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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std odvolaci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Ceska republika,
s. r. 0., Novodvorska 994, 142 21 Praha 4, ICO: 25 117 483, zasttpeného advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 84, proti odporcovi F. B., nar.
XX. XX. XXXX, naposledy bytom C. B. XX, XXX XX A. A., t. €. hlaseny pobyt bezdomovca mesta A. A,,
za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Nam.
SNP 7, 091 01 Stropkov, v konani o zaplatenie 332,47 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
a vedlajSieho UCastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
9C/38/2012 - 73 zo dna 02. 05. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania v sume 30,- eur meni tak, ze navrhovatel je povinny nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania ako trovy pravneho zastupenia vo vyske 81,40
eur na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika na strane odporcu JUDr. Ambréza Motyku vedeny
v Slovenskej sporitelni, a.s. pod Cislom 0104681744/0900, VS: 111124, do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny nahradit vedfajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania ako trovy pravneho zastupenia v sume 24,76 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
UCastnika na strane odporcu JUDr. Ambréza Motyku vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. pod Cislom
0104681744/0900, VS: 111124, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol; o
trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP s pouzitim ust. § 150 OSP tak, ze UspeSnému
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov pradvneho zastupenia v rozsahu jednej
tretiny vyuc&tovanych trov pravneho zastupenia, pricom vychadzal z toho, Ze u vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu sa jedna o opakovang, pravne nenaroné podanie v obdobnych veciach.

Proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu sa do vyroku o trovach konania odvolal vedlajsi
uCastnik na strane odporcu a aj navrhovatel.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu v odvolani uviedol, ze vyrok o trovach konania vedlajSieho
ucastnika napada odvolanim. Vo vztahu k argumentacii okresného sudu, ze u vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu sa jedna ,0 opakované, pravne nenaro¢né podanie v obdobnych veciach®,



vedlajsi udastnik na strane odporcu v odvolani uviedol, Ze po€et vznesenych namietok premi€ania v
spotrebitelskych veciach je priamo umerny poc¢tu narokov, ktoré si dodavatelia v sudnych konaniach
ako vedome preml¢ané uplatiuju proti neinformovanym spotrebitefom a zdéraznil, ze mbéze preukazat,
Ze vo viacerych sudnych sporoch pdsobil uz jeho vstup do konania pre navrhovatela odradzujico v tom
zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost uplatfiovaného naroku vzal svoj navrh na zaatie konania
spat a ziadal konanie zastavit'.

Vo vztahu k zaveru sudu o nenaroCnosti podani vedlajSieho UCastnika, vedlajSi u€astnik na strane
odporcu v odvolani uviedol, Ze pri charaktere procesnej obrany vznesenim namietky premi¢ania uz nie
je potrebné dalej poukazovat na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ktora je
pravnym titulom uplatfovaného naroku, pripadne na nekalé obchodné praktiky, ktoré mohli s takouto
zmluvou suvisiet. Zdéraznil, Zze je mnozstvo spotrebitelskych veci, ktoré nie su premiCané a kde musi
vedlajSi ucastnik nalezite argumentovat. Z uvedeného teda podla vedlajSieho uc€astnika vyplyva, ze
nie kazda spotrebitelska vec je premi¢ana. VedlajSi u€astnik v odvolani tiez poukazal na novelizované
znenie ust. § 137 OSP. Zdéraznil, ze modera¢né pravo sudu znizit' trovy konania je podla § 150
ods. 1 OSP formulované ako pravo sudu a nie ako jeho povinnost, priCom sid musi vo svojom
rozhodnuti pri aplikacii citovaného ustanovenia nalezite a presvedcivo odévodnit, prec€o tak postupoval;
do uvahy je potrebné brat také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadat’ tiez na
postoj ucastnikov v konani. Ak si podla nazoru vedlajSieho ucastnika dodavatel uplatni na sude proti
spotrebitelovi premiCany narok a vedlajsi u¢astnik jeho premliCanie namieta, tak aplikacia ustanovenia
§ 150 ods. 1 OSP je nepripustna. VedlajSi ucastnik v odvolani poukazal na viaceré rozhodnutia sudov
SR a navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. zmenil
tak, ze navrhovatefl je povinny zaplatit vedflajSiemu ucastnikovi trovy prvostupfiového konania vo vyske
90,02 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambréza Motyku, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia a aby o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze navrhovatel je povinny
zaplatit vedlajSiemu U&astnikovi trovy odvolacieho konania vo vySke 27,08 eur na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambréza Motyku do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

V podani zo diia 18. 06. 2012 sa do vyroku o trovach konania odvolal aj navrhovatel. V odvolani
uviedol, Ze sa nestotozfiuje s rozhodnutim okresného sudu, ktorym okresny sud priznal vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, nakolko ma za to, ze v danom pripade nemozno
hovorit o u€elne vynaloZenych trovach konania na uplatnenie alebo branenie prava. Uviedol, Ze nevidi
vyznam v pravnom zastupeni vedfajSieho uU€astnika, kedZe samotnou ulohou zdruZenia je ochrana
spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Spochybnil nutnost a Ucelnost vynalozenia trov pravneho
zastupenia vedlajSim ucastnikom. V danom pripade podla navrhovatela nemoZzZno prijat zaver, Ze
pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. Ze poskytol
pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo uskutoénit
samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia. Vedlajsi u€astnik je podla navrhovatela zdruzenim na
ochranu spotrebitela, ¢o znamena, Ze sa prioritne predpoklada pomoc zo strany zdruzenia zaloZzeného
za tymto ulelom, nie zo strany zvoleného zastupcu zdruZenia. Podla nazoru navrhovatefla, ak sa
zdruZenie rozhodlo vyuZit pre zastupovanie v konani pomoc advokata, musi trovy pravneho zastupenia
znéSat' z vlastnych prostriedkov. V opacnom pripade jeho konanie vytvara dojem ucelovosti. Podla
nazoru navrhovatelfa konanim vedlajSieho U€astnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k
nadbyto¢nému navySovaniu trov konania a k nehospodarnosti konania a na tuto skuto¢nost, by mal sud
prihliadat a reflektovat pouzitim ustanovenia § 150 OSP a teda vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznat. Rovnako ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu aj navrhovatel v odvolani poukazal
na viaceré rozhodnutia sidov SR, ktoré by mali podporit’ jeho pravny nazor prezentovany v odvolani.
Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania
podla ust. § 220 OSP zmenil tak, ze vedlajSimu U€astnikovi nahradu trov konania neprizna; zaroven si
uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 25,09 eur s DPH pozostavajuce z jednej polovice tarifnej
odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby (podanie odvolania) vo vySke 15,94 eur s DPH a rezijného pausalu
k prdvnemu ukonu vo vySke 9,16 eur s DPH.

V podani zo diia 26. 06. 2012 sa navrhovatel vyjadril k obsahu odvolania vedlajSieho u€astnika
a vo vyjadreni uviedol, Ze ak vedlaj8i u€astnik v podanom odvolani v suvislosti s dévodnostou
priznania trov vedlajSieho u&astnika poukazuje na ust. § 137 Obcianskeho sudneho poriadku, tak



navrhovatel zastava nazor, ze zdruZenie vstupilo do konania ako vedfajsi u€astnik na strane odporcu,
ale odporcu v konani nezastupuje. Z uvedeného dévodu nemozno podla navrhovatela pri zdévodfovani
opravnenosti naroku na ndhradu trov konania argumetovat vy$3ie uvedenym ustanovenim. Uviedol, Ze
pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika nepovazuje za vyznamné, pretoze podfa jeho nazoru ulohou
samotného zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Spochybnil nutnost a iéelnost
vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlaj§im u€astnikom. Podla nazoru navrhovatefa v danom
pripade nemozno prijat zaver, Ze by pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal Ukony nevyhnutné
pre uspech vo veci a Ze by poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie
sudu a ktoré by nemohlo uskutoCnit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporcu trovy
konania v sume 30,- eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku podla § 220 OSP zmenil
tak, ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu trovy konania ako
trovy pravneho zastupenia (§ 151 ods 8 OSP) v sume 81,40 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika JUDr. Ambréza Motyku do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia; v odvolanim nenapadnute;j
Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia vo
vztahu k trovam konania uviedol, Ze v konani uspednému vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu
priznal s pouzitim ust. § 150 OSP trovy pravneho zastupenia v rozsahu jednej tretiny vyuctovanych
trov pravneho zastupenia vzhladom k tomu, Ze sa jedna o opakované, pravne nenaro¢né podanie v
obdobnych veciach.

Podla ust. § 150 ods. 1, 2 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom uUkone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit. Ak su trovy konania
v drobnych sporoch neprimerané voc&i pohlfadavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Prvy odsek predmetného ustanovenia predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§
142) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu (§ 147). Podla ods. 1 § 150 sud vynimoc¢ne
nemusi priznat nahradu trov konania celkom alebo s€asti, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.
Znamena to, Zze sud nemusi zaviazat neuspeSného ucCastnika nahradit trovy konania UspesSnému
ucastnikovi, resp. nemusi zaviazat u€astnika, ktory spésobil vznik trov svojim zavinenim alebo nahodou,
aby tieto trovy nahradil druhému uc¢astnikovi. Okolnosti hodné osobitného zretela zakon neuvadza ani
exemplikativne, to v8ak neznamena, ze tym vytvara priestor na volnu Uvahu sudu. Pri posudzovani
doévodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné, zarobkové
a iné pomery vSetkych UCastnikov konania, ale aj toho Uc€astnika, ktorého majetkova sféra by bola
vynimo¢nym priznanim nahrady trov dotknuta a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu
prava na sude a ich postoj v konani. Odsek 2 cit. ustanovenia rozSiruje aplikaciu ust. § 150 bola
za osobitnych podmienok na nepriznanie, pripadne znizenie trov v konani Uspesného uc¢astnika v
drobnych sporoch. Ide o zakotvenie moderaéného opravnenia sudu pri rozhodovani o vyske trov
konania. Nepriznanie, resp. znizenie trov konania je ako spravne v odvolani uviedol vedlajSi u€astnik
koncipované ako pravo sudu, nie ako jeho povinnost. Ak sud toto svoje pravo vyuzije, musi v rozhodnuti
nalezite, riadne a presvedcivo zddvodnit, pre¢o v konani UspeSnému ucastnikovi konania bud vobec
nepriznal alebo kratil trovy konania. V danom pripade okresny sud neuviedol konkrétne podla ktorého
odseku ust. § 150 OSP znizil uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia v rozsahu
dvoch tretin. Konstatoval len, Ze sa jedna o opakované a pravne nenaro¢ne podanie v obdobnych
veciach. Nalezitym spdsobom nezddvodnil, ¢i bral tuto skuto€nost do uvahy ako okolnosti hodné
osobitného zretela alebo fakt, Ze sa jedna o tzv. drobny spor. Argument sudu, zZe na strane vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu sa jedna o opakované, pravne nenarocné podanie v obdobnych veciach
nie je dostatoénym dévodom na to, aby kratil vedlajSiemu Uc¢astnikovi trovy pravneho zastupenia v
rozsahu dvoch tretin a priznal mu nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu jednej tretiny ¢i uz podla



odseku 1 alebo 2 ust. § 150 OSP. Podla nazoru odvolacieho sudu, argument o pravne nenaro¢nych
podaniach v obdobnych veciach neobstoji, pretoze, aby bolo mozné pristupit k ivaham o preml¢ani
naroku je potrebné oboznamit sa s podstatou naroku, jeho vzniku, jeho existenciou a dizkou jeho trvania.
Nie je mozné automaticky a pausélne vznasat namietku premi€ania bez toho, aby sa vedlajsi u€astnik
nezaoberal uvedenymi skutoénostami.

Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze konanie vedlajSieho UCastnika konania na strane odporcu v podobe
jeho pravneho zastupenia zbytoéne navySuje trovy konania, vedie k nehospodarnosti konania, a je
neucelné, odvolaci sud nepovazuje za pravne relevantné, pretoze ak by navrhovatel pristupoval k
podavaniu zaldéb po dbékladnom rozbore uplathovanej pohladavky, mohol by sa vyhnut podaniu zaloby
tam, kde ide o narok zjavne premi€any. Prave kvalifikované podanie vedlajSieho u€astnika zastupeného
advokatom, v ktorom vzniesol namietku premi€ania bolo dévodom zamietnutia navrhu, preto nemozno
hovorit o neucelne vynaloZenych trovach konania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok okresného stdu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela
nahradit vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske 30,-eur na ucet jeho
pravneho zastupcu, podla ust. § 220 OSP zmenil tak, ze zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 81,40 eur. Aj ked odvolaci sud
rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania z vy$Sie uvedenych dévodov zmenil, nepriznal
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia v celom vycislenom rozsahu,
pretoze vedlajSi u€astnik na strane odporcu si nevycislil trovy pravneho zastupenia z tarifnej hodnoty
predmetu sporu, tak ako je vymedzeny v petite zaloby. Navrhovatela tak zaviazal nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastipenia zodpovedajice odmene za dva ukony pravne;j
sluzby (priprava a prevzatie, pisomné vyjadrenie zo dfia 19. 03. 2012) priznanej podla § 10 ods. 1 a
§ 14 ods. 1, pism. a/ a b/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb 2 x po 26, 56 eur, dalej 2x rezijnému pausalu po 7,63 eur (§ 16 ods.
3 cit. vyhlasky) a 20% DPH (§18 ods. 3 cit. vyhlasky) v sume 13,56 eur; spolu trovy prvostupniového
konania vedlajsSieho uc¢astnika na strane odporcu 81,40 eur.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 142 ods. 1 OSP s poukazom na ust. §
224 ods. 1 OSP. Trovy odvolacieho konania vedlajsieho u¢astnika na strane odporcu predstavuju trovy
pravneho zastupenia pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika na strane odporcu JUDr. Ambrézom
Motykom, priznané podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3, pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ako odmena za jeden uUkon pravnej sluzby
(podanie odvolania) vo vyske jednej polovice tarifnej odmeny v sume 13,28 eur plus rezijny pausal vo
vysSke 7,63 eur plus 20% DPH vo vyske 4,51 eur; spolu trovy odvolacieho konania vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu 24,76 eur.

O spbsobe nahrady trov konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 149 ods. 1 OSP.
O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenom senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



