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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kova¢om, na hlavnom pojednavani konanom v
Galante diia 11. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany W.J., L.. XX.XX.XXXXE.S.,Y.P.G. S, t. & vo vykone trestu odfiatia slobodly,

sa uznava za vinného, ze

dria 07.03.2022 v &ase o 1.51 hod. pred bytovym domom na ulici G.. G. E. S. nastupil na miesto
spolujazdca vpredu do vozidla taxisluzby VIVA TAXI Toyota Prius EC: D.-XXXDO, ktoré $oféroval C.
S., pri¢om kratko po vyrazeni vytiahol néz, priloZil ho C. 8. k pravému ramenu a povedal, Ze ho bude
vozit kam povie, nasledne na pokyn W. J. sa s vozidlom presunuli do Serede, kdevdr2|ac nozik v ruke
prikazoval C. S., S. zastavil na viacerych miestach, po ¢om ho musel odviezt do Sopornve a nasledne
spat do Sale, kde na Cerpacej stanici G&G na Y. XX W. J. z vozidla vystupil, pricom C. S. nespésobil
Ziadne zranenia,

teda

iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a ¢in spachal zavaznej$im spésobom konania - so zbranou,
¢im spachal

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona.

Za to mu uklada

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, s poukazom na
§ 37 pism. m) Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uklada ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou
formou.

odovodnenie:



Dha 07.06.2022 podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta obZalobu &. 2Pv 96/22/2202 na
obzalovaného, ktoru sud prejedal na hlavnhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani diia 14.09.2022 nevyhlasil, i sa citi byt vinny alebo nevinny. Vo
veci vypovedal, Ze si veder zavolal taxik pred barak, kde byval v Sali. Taxikarovi hned po nastpeni
povedal, Ze nema peniaze a zaplati mu na mieste, kde dbjdu, eSte mu aj prida. Taxikar s tym suhlasil.
Cestou telefonoval kamaratovi C. |., Ze k nemu pride do Serede a aby mu dal peniaze na taxik. Ked vSak
dosli k nemu na miesto I. uz nedvihal telefén, tak z toho zostal nervézny, kri€al a nadaval a taxikar mu
povedal, aby vystupil. Vystapit odmietol a povedal mu, Ze zaplati, ked ho zavezie k C. N.. Tam z taxika
vystupil a Siel klopat na dom, stretol tam aj dvoch kamaratov T. T. S. P. T.. Z domu prave vychadzali
N. Z. s priatelkou. Otvorila mu jeho Zena X. M. a povedala, Ze N. nie je doma, po &om dvere zavrela.
Nastupil teda spat do taxiku a $iel za dal§im kamaratom D. T. na &erpaciu stanicu G&G v Sali. Tam uz
Cakal druhy taxikar, ako vystupili ten za€al hned’ na neho kri¢at, pre¢o nezaplatil. Tam sa pohadali a
odi8iel odtial bez zaplatenia. Taxikarovi sa nijak nevyhrazal, Ziadny néZ u seba nemal, ten €o zaistili u
neho doma je jeho brata. Po€as jazdy telefonoval zo svojho telefénu, ten sa mu v3ak vypol a tak B. D.
volal aj taxikarovho telefénu, dal mu ho dobrovolne. Chcel od nej, aby mu po KM. poslala peniaze na
taxik. Ako by mohol taxikar po€as jazdy telefonovat a pisat’ spravy, kedy pri iom drzal n6z? Vymysilel
si to na neho asi preto, Ze mu nezaplatil.

Pre podstatné rozpory so skorSou vypovedou bola precitana &ast’ zapisnice o vypovedi z pripravného
konania zo dia 07.03.2022, kedy uviedol, Ze svoj noZik mal u seba doma na stole. Je taky kostrickovy,
zeleny.

Obzalovany k tomu uviedol, Ze svoj n6Z mal proste doma.

Svedok a poskodeny C. S. sa ani na opatovné predvolania sudu na pojednavania diia 12.10.2022,
23.11.2022 a 25.01.2023 nedostavil, jeho predvedenie na pojednavanie dfia 03.05.2023 bolo
neuspesné, preto bola precitana zapisnica o jeho skorsej vypovedi z pripravného konania zo dha
07.03.2022. Svedok vtedy uviedol, Ze predchadzajuci defi o 18.00 hod. za¢ala jeho druha no¢na sluzba
ako taxikara . Okolo 1.40 hod. dostal zakazku na G. E. S., mal ist na Sered. Na mieste nastupil romsky
muZz vo veku okolo 25 rokov s tetovanim na lavej ruke. Mal fetacke tiky, utekali mu ruky, stale mal na
hlave kapucriu. Nastupil na miesto spolujazdca, vypytal si od neho cenu za cestu 30 €. Zakaznik mu
podaval 50 € bankovku, on sa oto€il po buksu, aby mu mohol vydat, a ako sa oto€il naspat’ pasazier uz
nemal v ruke peniaze, ale ndz. Dostal strach. N6z bol asi 20 cm dlhy, nie€o ako polovnicky, ra¢ku nevidel.
NoZom maval a prilozil mu ho na pravé rameno a popritom hovoril, aby ho odviezol, kam chce, inak ho
zabije. TieZ mu vulgarne nadaval. Bolo to velmi stresujuce, prislo mu z toho zle. Do Serede iSli cez DIhu
nad Vahom a na Soporfiu. Zastavili najprv v Seredi pri nejakom dome ako je Zelezni¢na stanica. Cestou
premyslal, Ze ked zakaznik vystupi, tak utecie, ale ten vObec nevystupil. Predtym sa snazil niekomu
dovolat, ale nikto mu nedvihal. Odtial 3li k nejakému domu pri autobusovej stanici v Seredi, tam sa udialo
to isté. Volal niekomu a nedovolal sa. Bola tam aj nejaka Zena v tom polorozpadnutom dome, otvorila
dvere, ten zakaznik sa predstavil ako W., ona zavrela dvere a oni odisli pre€. Povedal, aby $li naspat
do Sale. v Soporni zastavili pri dalSom dome, ktory mu ukazal, a zadal telefonovat. Najprv zo svojho
telefénu, potom si bez opytania zobral jeho firemny a volal aj z neho. Zodvihla mu to nejaka Zena a
povedala ,chalan ma, ide ta ¢akat na gécku®“. To &islo bolo uloZzené v teleféne ako ,D. X overeny*, uloZili
si ho tam kolegovia pred nim. Potom si zédkaznik vytiahol svoj telefén a nie€o s nim robil, on to vyuZil,
aby napisal dispederke, Ze ma problémy. Napisal nie¢o ako ,pomoc, nechce vystupit“. Zo Soporne i
na benzinku G&G v Sali. Dispederka mu potom volala na sluzobny telefén, on pozrel na zakaznika, i
mdbze zdvihnat, ani nevie, €i pritakal, no zobral telefén a zdvihol. Zakaznik si prilozZil hlavu k nemu, aby
podul. Dispederka sa ho pytala, kam ide, tak povedal, Ze na benzinku. Ona mu potichu povedala, Ze D.
ho tam bude €akat. Zaparkoval pri stojane, rychlo vystupil z auta a Siel ku kolegovi, ktory tam uz bol.
Povedal mu, ¢o sa stalo a ten za€al na zakaznika kri¢at. Zakaznik mu nieCo nadaval a odiSiel s nejakym
chalanom, ktory ho tam Cakal.

Obzalovany k tomu uviedol, Ze boli dohodnuti, Ze mu zaplati na konci, no pohadali sa, pretoze poSkodeny
od neho chcel drogy a on nie je diler. Ziadny n6z na neho nevytiahol, keby sa bal, mohol utiect' vtedy,
ked vystupil.

Svedkyria R. G. na hlavhom pojednavani dia 12.10.2022 vypovedala, Ze pracovala vtedy na dispecingu
taxisluzby. PoSkodeny bol ich Soférom. Obdrzala vtedy asi telefonicky zakazku, mysli, Ze z P. Pazmana v
E. do Serede. Na miesto poslala poskodeného. Cez pocitat sleduje pohyb vozidiel a zdalo sa jej, Ze sa v
Seredi zdrzal nejako dliho. Nevie uz, &i kto koho prvy kontaktoval, no poskodeny jej naznadil, Ze sa nie€o



deje. Poslala ho teda na benzinku G&G a na pomoc tam poslala kolegu T.. PoSkodeny jej potom vravel,
Ze na neho vytiahol zédkaznik n6z a odiSiel bez zaplatenia. T. jej povedal, Ze poznal toho zakaznika a o
koho $lo. Na dispedingu ho poznaju ako nebezpeéného zakaznika, ktory vymysfa a meni trasy, podla
hlasu ho v3ak nespoznala a telefonoval z im neznameho €isla. U poSkodeného sa jednalo o jeho prvu
¢i druhu sluzbu, neboli s nim problémy. UZ u nich nepracuje. Trasu vtedy iSiel do Serede a spat.

Podla vypisov z internetového systému taxisluzby bola z telefénneho &isla XXXX XXX XXX prijata dha
07.03.2022 o0 1.41 hod. objednavka s nastupom G. Nastup bol o 1.51 hod. a zdkazka vybavena o 2.56
hod. Mapa zachytava trasu vozidla zo Sale do Serede cez Soporfiu a Sintavu, v Seredi zachadzky na
rézne miesta, a navrat tou istou trasou do Sale.

Svedkyria G. v tomu uviedla, Ze ide o udaje z ich systému, bola pri tom, ked sa to tladilo.

Svedok I. T. na hlavhom pojednavani dfia 12.10.2022 vypovedal, Ze mal prave no¢nu sluZzbu ako taxikar
z nedele na pondelok, prave skondil zakazku a nemal €o robit, tak odstavil na pumpe Shell na Ve¢i.
Mohlo byt medzi 1.00 az 2.00 hod. Zavolala mu dispec&erka, aby doSiel na pumpu G&G, Ze poskodeny
potrebuje pomoc. DoSiel tam a asi o 10 min. doSiel poSkodeny, zaparkoval divhe medzi stojany, Ze ich
zablokoval, a ako k nemu priSiel, vysli z auta najprv obZalovany a o chvilu podkodeny. ObZalovany
ho aj oslovil, tak sa ho spytal, pre¢o robi mladému problémy. Za&ali sa hadat, obZalovany kri¢al, Ze
zaplatil. PoSkodeny stal za svedkom, ten ni¢ nepovedal. Ked povedal, Ze zavola policajtov, obzalovany
odiSiel. PoSkodeny bol vystraseny, triasol sa a ni¢ nehovoril. Poslal ho teda na dispecing, aby sa ukfudnil.
Ked mu skon¢ila o 7.00 hod. noéna, dozvedel sa od dispecerky o nozi. O obzalovanom vedel, Ze robi
problémy pri plateni a ani ho nevezme mimo mesto, ked nezaplati vopred. Na pumpe bol este nejaky
mlady chalan, ktorého nepozna, a bavil sa s obZalovanym. Ked on viezol obZalovaného ten sa mu nijako
nevyhrazal, proste ho nezobral, ked nemal peniaze, na o mu nadaval, ¢o vSak neberie ako vyhrazanie.
U obZalovaného nevidel na pumpe Ziaden néz. S poSkodenym o skutku nehovoril.

Svedok obhajoby P. T. na hlavhom pojednavani dia 30.08.2023 vypovedal, Ze v ten defi v noci sa stretol
s obZalovanym v Seredi pri hradzi. Cakal tam na kamaratku, zbadal stat taxik tak iSiel pozriet, &i je to
ona. Bol to vSak obZalovany, stal pri taxiku. Povedal mu, Ze na niekoho ¢aka, potom priSla t4 kamaratka
a 8li pre€. Nasledujuci den nastupil do vykonu trestu, preto si to pamata. S obZalovanym sa poznaju
z vonku a stretli sa parkrat aj po€as vykonu trestu odnatia slobody. (ObZalovany aj svedok aktualne
vykondvaju trest odfiatia slobody v rovnakom ustave - pozn. sudca).

Svedok obhajoby N. Z. na hlavhom pojednavani dria 30.08.2023 vypovedal, Ze bol v t noc s priatelkou
nadome u C. N., €o je taka ruina v Seredi pri kolkarni. Najprv odtial odiSiel N., potom sa zagali s priatelkou
hadat a odisli tiez. Ako odtial odchadzali vystupil obZalovany z taxika a prehodili par slov. Potom iSli prec.
Den si pamata preto, Ze sa vtedy s priatefkou pohadali a o dva tyzdne na to mal meniny. (ObZalovany
aj svedok aktualne vykonavaju trest odnatia slobody v rovnakom ustave - pozn. sudca).

Svedkyria obhajoby X. M.A. na hlavnom pojednavani diia 30.08.2023 vypovedala, Ze niekedy vo februari
alebo marci jej obZalovany zazvonil na dome na Povazskom brehu v Seredi. Vynadala mu, Ze zobudil
deti, hfadal C., no ten doma nebol. Poc¢ula, ako odchadza autom. Nikto iny u nich doma v ten vecer
nebol, ani N., bola na neho nahnevana, Ze neprisiel.

Vzhladom na uvedené vypovede svedkov obhajoby bol vydany prikaz na zabezpe&enie svedka S.. Toto
bolo realizované, pri€om svedok bol predvolany na hlavné pojednavanie dfia 11.10.2023, ktorého sa aj
zUc&astnil. Ku skutku vypovedal, Ze mal no¢nu sluzbu, dostal objednavku a na mieste k nemu nastupil
obzalovany. Mal platit pri nastupe, no iba ukazal v pefazenke, Ze peniaze ma. Ako v3ak vyrazili na
cestu zaCal sa vyhrazal za pouzitia noza, aby iSiel, kam on povie. N6z mu prilozil k ramenu, potom ho
drzal v ruke, asi poloZeny na stehnach. Vyhrazky si presne nepamata, ale prikazoval mu, kam péjdu.
I3li do Serede, tam sa pri autobusovej stanici rozpraval s nejakou Zenou, z tadial do Sale. Nevedel, éo
ma robit, ked drZal n6z v ruke, tak iSiel, kam povedal. V Seredi stali na viacerych miestach, obZalovany
nevystupil ani raz. Stihol i tak cez aplikaciu poslat spravu dispecerke, nevie, o uz presne. Obzalovany
podas cesty viac raz telefonoval zo svojho telefdénu aj z jeho firemného. Nakoniec dorazil do Sale na
pumpu G&G, kde ho &akal kolega, on iSiel k nemu a obZalovany odiSiel niekam s kamaratom. Na pumpu
chcel ist obZalovany. Ked vypol motor uSiel z auta. Kolegovi na pumpe povedal, Ze obzalovany ma
nozik a nechce zaplatit’.



Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Jan Bernat vypracoval znalecky
posudok & XX/XXXX X. K. XX XX.XXXX, v ktorom uviedol, Ze obZalovany je chorobne zavisly na
viacerych psychoaktivnych latkach. V su€asnosti nie je mozné preukazat, ¢i bol v ase skutku pod
vplyvom navykovych latok. Neboli zistené okolnosti, ktoré by oddvodfovali skimanie duSevného
stavu obZalovaného vo vztahu k vy3etrovanému trestnému ¢inu. Odporuéa nariadit mu ochranné
protitoxikomanické lieenie ambulantnou formou.

Podla zapisnice o vydani veci vydala dfia 07.03.2022 o 10.50 hod. X. J. otvaraci nozik BOKER s
obrazkami lebiek na rukovati ako vec, ktora bola pouzita alebo uréena na spachanie trestného ¢inu.
Obzalovany k noziku uviedol, Ze ho pouZivaju v doméacnosti, nemal ho v ten vecer pri sebe.

Sud odmietol vykonat obhajobou navrhnuté dékazy vysluchom svedkov - prisludnikov PZ nstrzm. I., G..
C.,L..J.apritomnychoséb L. J., X. J., K. S. S. k spdsobu vydania noZika, pretoZe priebeh predmetného
ukonu vykonaného po spachani skutku je dostatoéne zachyteny v zapisnici a je nepodstatny pre
rozhodnutie o tomto skutku. Dalej odmietol vykonat vysluch svedkov D. T., B. D. S. C. |. pre neuvedenie
skuto€nosti, na ktoré maju byt vypoCuti, a pre neuvedenie udajov o ich totoznosti a bydlisku, aby
boli nezamenitelne urCitelni. Pre nedostatoéné oznacenie svedka T., ktora si na adrese uvedenej
obZalovanym nepreberala zasielky, sud nevykonal ani jej vysluch, kedZze za tychto podmienok ho
nemozno vykonat.

Sud vyhodnotil vykonané ddkazy jednotlivo aj v ich suhrne. Je bez sporu, Ze obZalovany nastupil k
poskodenému do taxiku, aj trasa, ktord presli. Co sa ale dialo v taxiku opisuje kazdy rozdielne, kedy
poskodeny uvadza, Ze obzalovany po nastupeni mu hrozil noZzom a vravel, kam ho ma zaviest, a
obzalovany toto popiera s tym, Ze poSkodeny ho vozil dobrovolne, s prislubom zaplatenia po dorazeni
na nejaké miesto, ktoré sa stale menilo. KedZe tieto varianty sa navzajom vyluéuju, jeden z nich
nehovori pravdu. Poskodeny vypoveda o skutku v podstate konzistentne prakticky uz od podania
trestného oznamenia dia 07.03.2021 o 3.40 hod. U poskodeného sud nezistil Ziadny dévod, preco
by mal krivo obvifiovat’ obzalovaného, s ktorym sa nepozna a nema k nemu Ziaden vztah. Vypoved
poskodeného je v sulade s vypovedou svedkyne G., ktora potvrdila, Ze poSkodeny ju Ziadal pomoc, ako
i vypovedou svedka T., ktory bol osloveny, aby poSkodenému pomohol. Drobné odchylky v tom, akym
systémom bola dispeCerka kontaktovana, akymi slovami, ¢i kto prvy vySiel z auta nerobia tento opis
udalosti nedéveryhodnym. ObZalovany nahlas uvaZoval, Ze to mohlo byt kvéli nezaplateniu cestovného,
€o sa javi znaCne excesivna a neprimerana reakcia, eSte k tomu so zohlfadnenim, Ze poskodeny si
nahradu Skody neuplatnil. Na hlavhom pojednavani dfia 03.05.2023 doplnil obZalovany svoju Uvahu o
predtym neuvadzané tvrdenie, Ze poskodeny od neho chcel, aby mu zohnal drogy, €¢o on odmietol a
na tom sa pohadali. Odhliadnuc od toho, Ze skupina fudi, ktora pyta drogy od neznamych fudi, ktorych
vezie v taxiku, ma minimalne prekrytie so skupinou ludi, ktori chodia bezprostredne po tom na policiu
oznamovat' trestnu &innost, opat by sa jednalo o neprimerané spravanie, ktorym by sa poSkodeny
zbyto€ne vydaval hrozbe trestného stihania prakticky za ni¢.

Obzalovany svoju obranu zalozil na tom, Ze sa nijako nevyhrazal, o potvrdzuje tym, Ze viackrat po€as
trasy opustil vozidlo a keby sa poSkodeny citil ohrozeny, predsa by odiSiel. PoSkodeny trval na tom, Ze
obZalovany podas jazdy z vozidla nevystupil. ObZalovanému to maju potvrdzovat svedkovia Z. S. T..
Jedné sa o svedkov, s ktorymi sa pozna a je s nimi aj po€as trestného konania spolo¢ne vo vykone
trestu odfatia slobody, kde maju dost priestoru a ¢asu si vypoved dohovorit. Obaja svedkovia presne
vedeli defl skutku napriek znaénému ¢asovému odstupu. V porovnani s tym svedkyna M., ktora bola s
obzalovanym v tu istu noc, vedela datum urcit iba priblizne, asi preto, Ze vykonava trest odriatia slobody
v inom Ustave. Navy$e negovala pritomnost svedka Z. u nich doma, aj N., T. Z. spominal. Z uvedenych
dévodov a pre rozpor s vypovedou poskodeného sud neuveril vypovediam svedkov Z. S. T.. Naproti
tomu stretnutie so svedkyrnou M.S. spominal aj poSkodeny, aj ked' aj tu rozdielne, ked podla svedkyne
a obZalovaného bol tento mimo auta, podla poskodeného ostal v aute. Je mozné, Ze obzalovany u
svedkyne na kratky Cas vystupil a poSkodeny si to kvoli $oku nestihol uvedomit a reagovat, i$lo iba o
kratky ¢as. Konanie z hrozby nakoniec preukazuje aj to, Ze poskodeny vozil obZalovaného vySe hodinu
bez zaplatenia, po&as cesty ho nevysadil, ale dorazili az na kone¢né miesto, ktoré si urcil obZalovany,
a tam poskodeny vybehol z vozidla ked predtym zazrel svojho kolegu ho Cakat.

Vzhladom na uvedené mal sud preukazany priebeh udalosti, ako ich uvadzal poskodeny S.. Takto
zisteny skutkovy stav veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného &inu, ako i jeho konkrétne



spachanie boli na hlavhom pojednavani jednoznaéne preukazané vysSie uvedenymi dbkazmi. Na
z&klade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov dospel sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal obZalovany a tak svojim konanim naplnil vy3$Sie uvedené
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

V odpise registra trestov ma obZalovany 8 zaznamov poc¢inajuc rokom 2011 za trestné €iny podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.1Z°), § 194 ods. 1 TZ, 2x § 212 ods. 2 pism. c) TZ, § 212 ods. 2 pism. f) TZ, 3 x § 189 ods. 1 TZ,
§ 364 ods. 1 pism. a) TZ, § 212 ods. 2 pism. b) TZ, § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ, § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a), § 216 ods. 1 a § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) TZ, na podmiene¢né a neskor
nepodmienecné tresty odfatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom zo 14.10.2021 v spojeni s
uznesenim krajského sudu z 05.05.2022 Vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma 28
zaznamov za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, proti verejnému poriadku a proti majetku.

Sud mohol obZalovanému ulozit' trest odhatia slobody v z&konnej sadzbe od 4 do 10 rokov. U
obZalovaného nezistil Ziadnu polahujucu okolnost a zistil jednu pritaZzujucu okolnost - bol uz za
trestny &in odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/55/2021, trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/212/2020, rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/161/2016
a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/136/2014. KedZe obzalovany opatovne spachal zlo€in
po predchadzajucom odsudeni Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/136/2014 zo dria 10.09.2014 podla
§ 189 ods. 1 TZ a sp. zn. 2T/161/2016 zo dfia 09.11.2016 podla § 189 ods. 1 TZ, dolna hranica trestnej
sadzby sa zvysila o jednu polovicu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 7 rokov.

Co sa tyka druhu trestu, sud musel v zmysle § 34 ods. 6 TZ ukladat trest odniatia slobody. Vzhladom na
doterajsi Zivot obzalovaného, ktory sa uz od veku mladistvého neustale a opakovane dopusta pachania
trestnej Cinnosti a to aj zavaznosti zlo€inu, ako i na jeho postoj ku skutku a moznost' napravy vzhfadom
na doteraz vykonané tresty odfiatia slobody spolu vo vymere 7 rokov a 4 mesiace, mu sud uloZil trest
vo vymere 8 rokov, kedy uz akcentuje jeho funkciu ochrany spolo¢nosti pred pachatefom.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny €in vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/161/2016, trest vykonal diia
18.04.2019, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Zo znaleckého posudku bolo tiez preukazané, Ze na konanie obZalovaného mala znaény vplyv aj jeho
zavislost' na drogach, preto mu sud ulozil ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou, v
zmysle odporucenia znalca.

Sud neulozil obzalobou navrhnuty trest prepadnutia veci - nozika, kedZe nebolo jednoznaéne
preukazané, ze vydany nozik bol prave ten, ktorym bol skutok spachany. PoSkodeny sa k popisu nozika
nevedel blizSie vyjadrit, obZalovany uviedol, Ze tento nozik bol doma a samotny nozik bol zaisteny doma
u obZalovaného, kde urcite nebol jedinym nozom.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,TP“). Odvolanie ma
odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



