Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14C/1/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4222200004

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2023:4222200004.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Olgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: A. B.
A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., prechodne bytom: Zariadenie pre seniorov, Spitalska ul. 3434/16,
Komarno, v konani zast. JUDr. Claude Trelajom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 30, Nové Zamky,
proti Zalovanému: D. E., nar. X.X.XXXX, bytom F. XX, C., v konani zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Lubica Bi¢ianova, Zahradnicka 16, Komarno, ICO: 14 142 309, o uréenie vlastnickeho prava a iné, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sa vodi zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 3.1.2022, v zmysle pripustenej zmeny Zaloby uznesenim
¢.k. 14C/1/2022-119 zo dia 20.6.2023, sa zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti
vedenej na liste vlastnictva €. XXXX, byt €. 2 na 1. poschodi obytného domu so supisnym &islom
XX G. C. H. I. F. G. XX, parc. €. 583/1, registra C KN — spoluvlastnicky podiel 1, spoluvlastnicky
podiel 9745/65881 na spoloCnych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, spoluvlastnicky podiel
9745/65881 k pozemku, parc. €. XXX/X registra C KN vo vymere 250 m2, druh zastavané plochy a
nadvoria, umiestneny v zastavanom uzemi obce, nehnutelnosti vedenej na liste vilastnictva &. XXXX,
nebytovy priestor &. na prizemi obytného domu so supisnym c&islom XX G. C. H. I. F. G. X, parc.
€. 583/1, registra C KN, spoluvlastnicky podiel 9745/90828 na spolo&nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu, nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva &. XXXX, prilahly pozemok parc. &. 584/1,
registra C KN, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 446 m2 a parc. €. 584/16 registra C KN vo
vymere 18 m2, druh zastavané plochy a nadvoria, umiestneny v zastavanom uzemi obce, nehnutelnosti
vedenej na liste vlastnictva &. XXXXX, garaz so supisnym &islom XXXX, na parcele registra C KN, druh
stavby — garaz, Cislo parcely 585/1, pozemok, parc. €. 585/1 registra C KN vo vymere 27 m2, druh
zastavané plochy a nadvoria, umiestneny v zastavanom uzemi obce, nehnutelnosti vedenej na liste
vlastnictva €. XXXXX, registra C KN, pozemok parc. €. 584/12 o vymere 18 m2, druh zastavané plochy a
nadvoria, umiestneny v zastavanom uzemi obce. Zaroveri sa domahal uréenia, Ze odstupenie od kupne;j
zmluvy zo dia 28.5.2019, datované dna 15.9.2020, doruené Zalovanému dna 17.9.2020, je platné.
Podanu Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dfa 28.5.2019 uzavrel so Zalovanym kdpnu zmluvu, ktorou
previedol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam povodne na obchodnu spolo&nost AUREAL
INVEST s.r.o. so sidlom Jékaiho 25, Komarno, ICO: 51 789 736 a nasledne dodatkom ku kupnej
zmluve na zalovaného. Tvrdil, Ze bol uvedeny do omylu a bezvychodiskovej situacie, lebo zalovany ho
presviedCal, Ze mu do bytu mdze nastahovat hocijaké osoby aj bez jeho suhlasu. TieZz ho Zalovany
uvadzal do bezvychodiskove;j situacie a tiesne, ked ho presvied€al o ¢oskorom vykone exekuéného
prava formou predaja nehnutelnosti a ich naslednej straty. Na zaklade uvedeného pristal na predaj bytu



a nehnutelnosti k nemu patriacich za odplatu vo vyske 30.000,- €, avSak bez garaze. Zalovany nechal
vypracovat zmluvu, ktort on podpisoval v zhone a bez findlneho precitania jej znenia, ked sa spoliehal na
Zalovaneého, ktory sa tvaril, Ze mu pomaha a Ze zmluva je v Uplnom sulade s ich ustnymi dohodami. Mal
za to, Ze uzavreta zmluva nebola uzavreta v sulade so zakonom, neodzrkadluje volu zmluvnych stran,
je neurcitd a nejasna v podstatnej nalezitosti, a to v presnom ur€eni vysky ceny a spdsobu jej uhrady.
KonStatoval, Ze z dovodu nezaplatenia kupnej ceny odstupil v roku 2020 od uzavretej kupnej zmluvy a to
odstupenim od zmluvy datovanym dna 15.9.2020. Odstupenie od zmluvy Zalovany odmietol prevziat,
preto mu nechal jeden exemplar odstupenia od zmluvy na stole, o mu vedia dosvedcit svedkovia.
Doplnil, Ze k uhrade zvySnej Casti kipnej ceny zo strany Zalovaného doS$lo az po odstupeni od kupne;j
zmluvy a to jeho spravcovi konkurznej podstaty.

2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe poprel skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v podanej Zalobe,
podanu Zalobu Ziadal zamietnut' a priznat mu narok na nahradu trov konania. Tvrdenie Zalobcu, Ze bol
z jeho strany uvedeny do omylu a bezvychodiskovej situacie oznagéil za nepravdivé. Zalobcu informoval
len o opravneni spoluvlastnika predmet vlastnictva uzivat, €o nemozno povazovat za konanie, ktorym
by Zalobcu uvadzal do omylu a tiez nejde o skuto€nost, ktora by spdsobila neplatnost predmetne;j
kupnej zmluvy. Konstatoval, Ze predmetom prevodu bola od zaliatku aj garaz, ktora bola takisto
zatazena exekuciami. Doplnil, ze Zalobcovi bolo doru¢ené rozhodnutie Okresného Uradu Komarno,
katastralny odbor o povoleni vkladu vlastnickeho prava zn. V 2294/2019, z ktorého vyplyva, ku ktorym
nehnutefnostiam bol povoleny vklad vlastnickeho prava a tiez v koho prospech. Mal za to, Ze kipna
zmluva obsahovala v €l. V. riadne dojednanie o vySke kupnej ceny, jej splatnosti o spOsobe jej uhrady.
Tvrdenie Zalobcu o odstupeni od zmluvy oznadil za novy vymysel Zalobcu, priom samotnu listinu
odstupenia od zmluvy oznacil za vykonstruovanu, dodato€ne napisanu a antedatovanu. Poukazal na
to, Ze o odstupeni od zmluvy sa Zalobca prvykrat zmienil az v priebehu tohto konania v podani zo dna
6.2.2023, hoci tvrdil, Ze k odstupeniu od zmluvy doslo v septembri 2020. Poprel tvrdenie Zalobcu, Ze
mu doru€oval odstupenie od zmluvy a Ze on odmietol toto podanie prevziat. Poukazal na to, Ze pokial
by to aj bola pravda, ¢o popiera, Zalobcovi ni¢ nebranilo dorucit mu odstiupenie od zmluvy postou.
Doplnil, Ze nakofko bol na majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz a to uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 300dk/146/2020 zo dna 21.5.2020, zverejnenym v obchodnom vestniku &. 101/2020 zo dfia
28.5.2020, pravoplatnym dna 29.5.2020, tymto dfiom preSlo opravnenie nakladat' s majetkom Zalobcu
na spravcu konkurznej podstaty, preto tretiu — zostatkovu €ast kupnej ceny vo vysSke 13.380,11 €
poukazal dfia 1.10.2020 na ucet spravcu konkurznej podstaty. V3etky skutkové tvrdenia Zalobcu oznagil
za vykon$truované a odstupenie od zmluvy za antedatovanu listinu. Podanu Zalobu Ziadal zamietnut’ aj
s ohladom na skuto€nost, Ze Zalovany nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ur&eni, ¢i tu pravo je
alebo nie je v zmysle § 137 pism. ¢) CSP.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom po vypocuti si prednesu pravnych zastupcov stran sporu
a po vykonani dokazovania oboznamenim sa s listinami tvoriacimi sudny spis, a to vypisom z LV ¢&.
XXXX pre k.u. C., vypisom z LV & XXXX pre k.u. C., vypisom z LV ¢. XXXXX pre k.u. C., vypisom
z LV & XXXXX pre k.u. C., kiupnou zmluvou, dodatkom €. 1 ku kupnej zmluve, odstupenim od kupnej
zmluvy, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 7C/53/2019, najma uznesenim
€.k. 7C/53/2019-138 zo diia 30.11.2021 a ostatnymi ku spisu pripojenymi listinami ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

4. Predmetom sporu v danej veci je urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti vedenej na liste
vlastnictva &. XXXX, byt €. 2 na 1. poschodi obytného domu so supisnym &islom XX G. C. H. I. F.
G. XX, parc. €. 583/1, registra C KN — spoluvlastnicky podiel 1, spoluvlastnicky podiel 9745/65881 na
spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu, spoluvlastnicky podiel 9745/65881 k pozemku,
parc. €. 583/1 registra C KN vo vymere 250 m2, druh zastavané plochy a nadvoria, umiestneny v
zastavanom uUzemi obce, nehnutefnosti vedenej na liste viastnictva €. XXXX, nebytovy priestor &.
na prizemi obytného domu so supisnym ¢&islom XX G. C. H. I. F. G. X, parc. €. 583/1, registra
C KN, spoluvlastnicky podiel 9745/90828 na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu,
nehnutefnosti vedenej na liste vlastnictva & XXXX, prilahly pozemok parc. €. 584/1, registra C KN,
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 446 m2 a parc. ¢. 584/16 registra C KN vo vymere 18 m2, druh
zastavané plochy a nadvoria, umiestneny v zastavanom Uzemi obce, nehnutelnosti vedenej na liste
vlastnictva €. XXXXX, garaz so supisnym Cislom XXXX, na parcele registra C KN, druh stavby — garaz,
Cislo parcely 585/1, pozemok, parc. €. 585/1 registra C KN vo vymere 27 m2, druh zastavané plochy a
nadvoria, umiestneny v zastavanom Uzemi obce, nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva ¢. XXXXX,



registra C KN, pozemok parc. &. 584/12 o vymere 18 m2, druh zastavané plochy a nadvoria, umiestneny
v zastavanom Uzemi obce a ur€enie platnosti prdvneho ukonu odstupenia od kupnej zmluvy datovaného
dna 15.9.2020.

5. Z nepopretych skutkovych tvrdeni stran sporu podporenych predloZzenymi listinnymi dékaznymi
prostriedkami (kupna zmluva zo dria 28.5.2019 — zaloZena na €.l. 45 az 52 spisu a dodatok &. 1 ku
kupnej zmluve uzavrety dia 29.5.2019 — zaloZeny na &.I. 53 az 55 spisu) vyplyva a medzi stranami
sporu je nesporné, Ze dna 28.5.2019 uzavrel Zalobca ako predavajuci s obchodnou spolo¢nostou
AUREAL INVEST s.r.o. kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava Zalobcu
k nehnutelnostiam:

- evidovanym na LV & XXXX pre k.u. C. a to: bytu €. 2 nachadzajucemu sa na 1. poschodi obytného
domu so supisnym Cislom XX G. C. H. I. F., G. J. XX, postaveného na parcele registra C KN parc. &. 583/1
— spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 k celku, spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 9745/65881
na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu — z toho spoluvlastnicky podiel vo velkosti
1, spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 9745/65881 k pozemku parcela registra C KN parc. &. 583/1,
druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 250 m2, umiestneného v zastavanom Uzemi obce — z toho
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1, nebytového priestoru na prizemi obytného domu so supisnym
Cislom XX G. C. H. I. F,, G. X, postaveného na parcele registra C KN parc. €. 583/1, spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 9745/90828 na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach dom (podiel vo
velkosti 3129/65881),

- evidovanym na LV €. XXXX pre k.u. C. ako pozemok: parcela registra C KN parc. &. 584/1, druh
zastavané plochy a nadvoria o vymere 446 m2 a parcela registra C KN parc. €. 584/16, druh zastavané
plochy a nadvoria o vymere 18 m2, umiestneny v zastavanom uzemi obce —spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 9745/267792,

- evidovanym na LV & XXXXX pre k.u. C. ako garaz so sup. &. XXXX, postavena na parcele registra C
KN parc. €. 585/1, druh stavby — garaz a pozemok parcela registra C KN parc. &. 585/1, druh zastavané
plochy a nadvoria o vymere 27 m2, umiestneny v zastavanom uzemi obce — z toho spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1 k celku nehnutelnosti,

- evidovanym na LV & XXXXX pre k.u. C. ako pozemok parcela registra C KN parc. &. 584/12, druh
zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, umiestneny v zastavanom uzemi obce, spoluvlastnicky
podiel 9745/267792.

Dodatkom €. 1 k predmetnej kupnej zmluve uzavretym dna 29.5.2023 do$lo k dohode zmluvnych
stran kupnej zmluvy o zmene osoby kupujuceho, ktorym sa stal Zalovany. Vklad vlastnickeho prava na
z&klade kupnej zmluvy zo dfia 28.5.2019 v zneni jej dodatku €. 1 zo dfia 29.5.2019 k vy3Sie uvedenym
nehnutefnostiam v prospech zalovaného bol povoleny Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor
pod zn. V-2294/2019 z 29.5.2019.

6. Sporna medzi stranami sporu je otdzka platného nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam Zalovanym, ked Zalobca tvrdil, Ze z jeho strany doSlo k plathnému odstupeniu od
uzavretej kipnej zmluvy v zmysle jej dodatku €. 1.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Mal za to, ze na strane
Zalobcu boli splnené podmienky pre platné odstiupenie od zmluvy, ked odstupenie od zmluvy definoval
ako jednostranny pravny ukon, ktory je pravoplatny a vykonatelny jeho doru¢enim. Odmietnutie
prevzatia odstupenia od zmluvy povazoval za irelevantné, ked Zalobca pristupil k odstupeniu od zmluvy
z dévodu nevyplatenia kupnej ceny. Uviedol, Ze strany sporu sa viackrat stretli, napriklad aj z dévodu
poZiadavky Zalovaného, aby Zalobca predmetné nehnutelnosti vypratal. O existencii vyzvy na dodato¢né
plnenie vedomost nemal. Mal za to, Ze otazku platnosti samotnej kipnej zmluvy spolu s dodatkom
z pohladu, &i nejde o absolutne neplatny pravny ukon musi sid skumat ex offo. Namietku preml¢ania
uplatnenu Zalovanym povazoval za neddvodnu, ked odstupenie od zmluvy bolo realizované v zakonom
stanovenej lehote, pric¢om bolo na Zalobcovi, kedy tento dokaz predlozi sudu a ucini takéto skutkové
tvrdenie. Navrhol doplnit dokazovanie vysluchom A. C., nar. XX XX.XXXX, ktory bol svedkom doru&enia
odstupenia od zmluvy, tiez navrhol pripojit spis Okresného sudu Komarno sp. zn. 7C/53/2019, ktorého
sucastou je rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5C0/93/2020-108, vo vztahu ku ktorému tvrdil, Ze
v fiom sud konStatoval vadu kupnej zmluvy, ktord mbdze zapricinit’ absolutnu neplatnost pravneho ukonu
a ktorého sucastou su aj doklady preukazujuce, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k zaplateniu vSetkych
exekucii, ktoré sa viedli vo€i Zalobcovi. Kipnu zmluvu zo dia 28.5.2019 a dodatok ku kupnej zmluve zo
dfia 29.5.2019 oznadil za absolutne neplatné pravne ukony z dévodu neuréitosti a nejasnosti dojednania



o kupnej cene, pricom ide o pravne ukony, ktoré Zalobca uzatvaral v tiesni. Pokial sud prvej indtancie
vyhodnoti kipnu zmluvu a jej dodatok za platné pravne ukony, poukazal na odstupenie od kiipnej zmluvy,
ku ktorému doSlo z dévodu nezaplatenia kupnej ceny zo strany Zalovaného, pri€om toto odstupenie bolo
Zalovanému doru¢ené. V pripade uspechu v spore si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %.

8. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava doterajSich vyjadreni
a argumentacie v nich uvedenej. V mene Zalovaného poprela vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu
ucinené v priebehu konania, ked Zalobca ani k jednému skutkovému tvrdeniu, okrem predlozenia
vykon$truovaného a antedatovaného odstupenia, nepredlozil Ziadne dbkazy a nezdévodnil ani aky
naliehavy pravny zaujem na ur€eni, €itu pravo je alebo nie je vzmysle § 137 pism. ¢c) CSP ma. Poukazala
na zakonnu Upravu moznosti odstupenia od zmluvy, kedy odstupit od zmluvy mozno v pripade, ak je to
v Obcianskom zakonniku alebo v inom zakone ustanovené, alebo ak je to medzi u€astnikmi v zmluve
dohodnuté. Tvrdila, Ze Zalobcom tvrdeny dévod odstupenia od zmluvy nevyplyva ani zo zédkona a ani
z kupnej zmluvy, ked' kiipna cena bola zo strany Zalovaného zaplatena v sulade s €l. V. kipnej zmluvy.
Zaroven vzniesla namietku premliania k odstupeniu od zmluvy, nakolko kipna zmluva bola uzavreta
dfia 28.5.2019 a Zalobca po prvykrat dorucil odstupenie od zmluvy sudu az dia 26.4.2023. K rozhodnutiu
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/93/2020 uviedla, Ze z predmetného rozhodnutia nevyplyva, Ze by
kupna zmluva mala vadu, touto otazkou sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti ani nezaoberal, v bode 3.
odbévodnenia len zhrnul odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie o podanom névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Konstatovala, Ze Zalobca doposial ani len neSpecifikoval, aka ¢ast kipnej ceny
mu zo strany Zalovaného nebola uhradena. Odstupenie od zmluvy (aj s ohfadom na postup Zalobcu,
ktory vedie vod&i zalovanému spor od roku 2019, pri€om v Zalobe podanej v roku 2022, ktorou inicioval
toto konanie, sa odvolaval len na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu kupnej zmluvy) povazovala
za vyhotovené dodatoCne zo Spekulativnych dévodov, ked Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby odstupenie od
zmluvy, ak toto bolo skutoéne vyhotovené v Case ako tvrdil, po odmietnuti jeho prevzatia Zalovanym,
riadne a legalne dorucoval poStou. Podanu Zalobu Ziadala v celom rozsahu zamietnut’ a Zalovanému
priznat narok na nahradu trov konania v plnej vySke 100 %.

9. Podla § 137 pism. ¢) CSP, zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.
Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 39a Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

Podla § 46 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staéi, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.
Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.



Podla § 48 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, od zmluvy mézZe uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zékone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak.

Podfla § 49 Obgianskeho zakonnika, u€astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 589 Obcianskeho zakonnika, cenu treba dojednat’ v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

Podla § 591 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su
u&astnici povinny plnit bez zbytoéného odkladu.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti mézZe sud strany sporu poZiadat o dalSie skutkové
tvrdenia.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni stran sporu, prihliadnuc
na nimi vyuzité prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, vyhodnotenim vykonanych
dbékazov jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti, prihliadnuc na zakladné zasady civilného sporového
konania, dospel k zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby.

11. Na ucely rozhodnutia o dévodnosti podanej Zzaloby o uréenie vlastnickeho prava sud prednostne ako
otazku predbeznu riesil otazku platnosti odstupenia od kupnej zmluvy v zneni dodatku €. 1 ku kupnej
zmluve a tiez otazku, ¢i kupna zmluva v zmysle jej dodatku €. 1 nie je absolutne neplatnym pravnym
ukonom. VyrieSenie otazky platnosti uzavretej zmluvy (a jej dodatku) a nasledne platnosti pravneho
ukonu odstupenia od zmluvy su na seba naviazané, kedze platnost’ odstupenia od zmluvy je zavisla
od platnosti pravneho ukonu, od ktorého zmluvna strana odstupuje. Pokial ide o kipnu zmluvu zo dna
28.5.2019 v zmysle jej dodatku €. 1 zo diia 29.5.2019 uzavreti medzi stranami sporu, sud jej podrobnym
preskumanim dospel k zaveru, Ze ide o platny pravny ukon, ked zmluva bola uzavreta v pisomnej forme
(ktoru zakon ustanovuje pre pripad prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti), tato obsahuje vsetky
zdkonom stanovené naleZitosti a svojim obsahom alebo u€elom neodporuje zakonu ani ho obchadza
a tiez sa neprie¢i dobrym mravom. S pravnym nazorom Zalobcu o neplatnosti tejto kupnej zmluvy
z dévodu neurditosti a nejasnosti dojednania o kupnej cene sa sud nestotoznil, dojednanie o kupnej
cene bolo obsiahnuté v &l. V uzavretej kipnej zmluvy, v ktorom bola jednoznaéne formulovana dohoda
zmluvnych stran o vySke kupnej ceny predmetu kipy vo vydke 30.000,- € (bod 5.1 ¢l. V zmluvy) a
v bode 5.2. si zmluvné strany dohodli spésob uhrady kupnej ceny, ktoru rozdelili na tri €asti. V zmysle
Obcianskeho zakonnika je kupna zmluva dvojstranny adresny pravny ukon, pozostavajuci z oferty
a akceptacie, ktory je obsahovo zhodny €o do predmetu a ceny. Na zaklade ponuky a jej prijatia
potom vznika povinnost' predavajuceho previest predmet kipy do vlastnictva kupujuceho a kupujucemu
povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zan predavajucemu dohodnutu cenu. Predpokladom platne
uzavretej kipnej zmluvy je adresnost pravnych ukonov (oferty a akceptéacie), vzajomnost prejavov vole



a zhodnost' obsahu pravnych ukonov prejavena navonok. Kupna zmluva teda vznika, ak sa zmluvné
strany dohodli na jej obsahu, t.j. ak doslo k vzajomnému konsenzu o predmete kupy a kupnej cene.
Dohoda o splatnosti kiipnej ceny nie je podstatnou nalezitostou kupnej zmluvy a pokial tato v zmluve
nebola dohodnuta, je potrebné vychadzat z ustanovenia § 591 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého su ucastnici zmluvy povinni plnit bez zbytoéného odkladu. Pokial k takémuto plneniu bez
zbyto&ného odkladu neddjde, veritel ma pravo od kupnej zmluvy odstupit len ak dodrzi postup v zmysle
§ 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a vyzve diznika na splnenie dlhu v primeranej lehote, ktord mu
na dodato€né spinenie dlhu poskytol. Pokial zo strany dlznika neddjde k splneniu dlhu ani vo veritelom
dodatocne poskytnutej primeranej lehote, ma veritel pravo od uzavretej zmluvy odstupit’ (§ 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Nakolko v konani Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze Zalovaného vyzval
na dodatoéné splnenie povinnosti uhradit mu dojednanu kdpnu cenu, odstlupenie od kupnej zmluvy
v zmysle jej dodatku €. 1 datované drnia 15.9.2020 nie je mozné povazovat za platny pravny ukon,
nakolko na strane Zalobcu neboli splnené zakonom stanovené podmienky pre odstipenie od zmluvy.
Rovnako pravny ukon odstupenia od zmluvy nemozno povazovat za platny aplikujdc ustanovenie § 49
Obcianskeho zakonnika, ktory ako predpoklad odstupenia od zmluvy vyZzaduje kumulativhe naplnenie
dvoch predpokladov, a to uzavretie zmluvy v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. | ked
Zalobca ucinil skutkové tvrdenie o uzavreti zmluvy v tiesni, v priebehu celého konania netvrdil, Ze zmluva
bola uzavreta aj za napadne nevyhodnych podmienok pre neho, pricom sud k zaveru o napadne;j
nevyhodnosti uzavretej kipnej zmluvy v zmysle jej dodatku €. 1 nedospel ani preskumanim obsahu
zmluvy, ktorej zmluvné dojednania vyhodnotil ako vyvazené pre obe zmluvné strany. Pravny ukon kupnej
zmluvy v zmysle jej dodatku &. 1 sud nepovaZzoval za absolutne neplatny ani s poukazom na ustanovenie
§ 39a Obdgianskeho zakonnika, ked v zmysle § 39a Obcianskeho zakonnika je viazana neplatnost
pravneho ukonu na poskytnutie plnenia, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné plnenie
v hrubom nepomere. Takyto nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran sud
v uzavretej kipnej zmluve v zmysle jej dodatku €. 1 nevzhliadol a Zalobca skutkové tvrdenie v tomto
smere ani neucinil. Neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 49a Obcianskeho zékonnika (pravny ukon
vykonany v omyle vychadzajucom zo skutoénosti, ktora je pre jeho uskutoCnenie rozhodujuca ...) je
v zmysle § 40a Obcianskeho zdkonnika neplatnostou relativnou. Nakolko Zalobca dévodnost podanej
Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava odvodzoval od platného pravneho ukonu odstupenia od zmluvy,
sud po ustéleni pravneho zaveru o neplatnosti pravneho ukonu odstupenia od zmluvy mal moznost’ ex
offo skumat len tu skutognost, €i pravny ukon kupnej zmluvy v zmysle jej dodatku &. 1 nie je absolutne
neplatnym pravnym ukonom.

12. Zhrnuc vysSie uvedené sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze kiipna zmluva zo dria 28.5.2019
v zmysle jej dodatku €. 1 zo dfia 29.5.2019 nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Pokial ide
0 odstupenie od zmluvy datované dfia 15.9.2020, sud tento pravny ukon vyhodnotil ako neplatny, ked
moznost’ odstupenia od zmluvy nebola v zmluve dohodnutéa a neboli splnené ani zakonom stanovené
podmienky pre platné odstipenie od zmluvy. KedZe otézka platnosti odstupenia od zmluvy bola vo
vztahu k podanej uréovacej Zalobe len otazkou predbeznou, sud podanu Zalobu o ur€enie, Ze odstupenie
od kupnej zmluvy zo dha 28.5.2019 datované diia 15.9.2020, pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na takomto uréeni zamietol. Sud zamietol i podanu Zalobu o uréenie vlastnickeho prava, ked
medzi stranami sporu doslo k platnému uzavretiu kipnej zmluvy zo dia 28.5.2019 v zmysle jej dodatku
€. 1zodna 29.5.2019, na zaklade ktorej doslo k platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
Specifikovanym v uzavretej zmluve na Zalovaného. Vo vztahu k urCovacej Zalobe sud poukazuje na
to, Ze Zalobca Ziadal urcit’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam Specifikovanym ¢islom listu vlastnictva,
na ktorom boli evidované. Zo strany Zalobcu tak bola podana Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava aj
k nehnutelnostiam, ktoré netvorili jeho vlastnictvo a netvorili ani predmet prevodu v zmysle kipnej zmluvy
v zmysle jej dodatku &. 1 uzavretej medzi stranami sporu. Konkrétne ide o nehnutefnosti evidované
na LV & XXXX pre k.u. C.. V tejto suvislosti Zalobca nereflektoval na vyzvu sudu a i v €asti uréenia
vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam zotrval na podanej Zalobe. V &asti urCenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXXX pre k.u. C. sud preto Zalobu zamietol i z dévodu
nedostatku vecnej legitimacie stran sporu.

13. S ohfadom na vy$Sie uvedené sud vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania odkazujuc na
vyjadreny pravny nazor dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby. Preto sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a podanu Zalobu zamietol bez toho, aby vyhovel navrhu pravneho
zastupcu Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom A. C., nar. XX.XX.XXXX, nakolko doplnenie



dokazovania v navrhnutom rozsahu povaZoval s ohfadom na vysloveny zaver o neplatnosti pravneho
Ukonu odstupenia od zmluvy za nadbyto&né a neucelné, nemajuce vplyv na rozhodnutie v tejto veci.

14. Vo vztahu k poukazu pravneho zastupcu Zalobcu na iné konanie vedené medzi Zalobcom
a obchodnou spolo¢nostou AUREAL INVEST s.r.o., sud konstatuje, Zze ide o konanie vedené na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 7C/53/2019, predmetom ktorého bolo uréenie neplatnosti kiipnej
zmluvy zo diia 28.5.2019 a urCenie vlastnickeho prava Zalobcu k totoznym nehnutefnostiam ako boli
Specifikované v tejto Zalobe. Konanie sp. zn. 7C/53/2019 bolo pravoplatne ukonéené uznesenim ¢.k.
7C/53/2019-138 zo dha 30.11.2021 (ktoré sud oboznamil z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
Komarno sp. zn. 7C/53/2019 a ktoré je zaloZzené aj v dotknutom spise na ¢€.I. 13 a 14), ktorym bolo
konanie pre spatvzatie Zaloby zastavené a zaroveri bolo vyslovené, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 27.12.2021. K spatvzatiu zaloby Zalobca pristupil z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v spore, ked nespravne Zaloval obchodnu spoloénost AUREAL INVEST s.r.o, hoci kipna
zmluva zo diia 28.5.2019 v zmysle jej dodatku €. 1 zo dfia 29.5.2019 bola uzavreta s fyzickou osobou:
Aurelom Bernathom.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1
CSP, ked Zalovany bol s ohfadom na vysledok konania v spore plne UspeSnou stranou. O vySke priznanej
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny uradnik tunajSieho sudu
osobitnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



