Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/51/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6311200891

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2012:6311200891.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Renatou Deakovou, v pravnej veci navrhovatela Banco Mais,
S.A., pobogka zahraniénej banky, ICO: 35 945 745, so sidlom Bratislava, Einsteinova 21, zast.
alianciaadvokatov ak, s.r.o., so sidlom Bratislava, VI¢kova 8/A, proti odporcovi F. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom L., L. X, o zaplatenie 3 209,28 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1 501,45 Eur s darokom vo vyske 35 %
roCne, poc¢itanym od 01.01.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne pocitanym
od 01.01.2011 do zaplatenia, ako aj trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske
192,50 Eur atrovy pravneho zastupenia vo vySke 189,07 Eur, v8etko v lehote 1 roka od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. V prevySujucej Eastisud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 3 209,28 Eur spolu
s vycislenym nezaplatenym urokom odo drnia uzavretia zmluvy do 30.12.2010 vo vySke 457,25 Eur,
urokom z omeskania do 31.12.2010 vo vySke 111,35 Eur, irokom vo vyske 34,74 % roCne zo sumy
3 209,28 Eur odo dfia 31.12.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 3
666,53 Eur odo dfia 31.12.2010 do zaplatenia, ako aj trov konania a trov pravneho zastupenia.

Odporca narok navrhovatela uznal, poziadal o moznost dih splacat po 25 Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise
tunajSieho sudu sp. zn. 5C/51/2011 a rozhodol v zmysle § 153a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania,
pricom navrhu navrhovatefa s€asti vyhovel z nasledovnych dévodov:

V zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci urCené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

V zmysle § 658 ods. 1 cit. zak., pri penaznej p6zicke mozno dohodnut Uroky.



V zmysle § 2 z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v aktualnom zneni na G€ely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, Uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi pri poskytnuti Gveru, okrem
urokov.

Podla § 3 ods.1, 2 cit. zak., veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ cit. zak., za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Odsek 4, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.



Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze u€astnici dfia 24.02.2009 uzavreli zmluvu
0 Uvere €.10402, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo vySke 3
753,75 Eur (113.085,-Sk) na kipu motorového vozidla Peugeot 306 5dv. Diesel 306 1,9 DT XR 1905 ccm
vyrobeného v roku 1998 na zaplatenie kupnej ceny 4 481,18 Eur (135.000,-Sk); odporca sa uver zaviazal
splacat po 170,06 Eur (5.123,-Sk) mesacne s ro¢nou percentualnou mierou nakladov 41,36% po dobu
36 mesiacov a ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 34,74 %, v celkovej vyske 6 062,40 Eur (182.636,-
Sk). Dria 14.09.2009 uzatvorili u€astnici za poplatok 165,97 Eur Dodatok ku zmluve, ktorym sa odporca
zaviazal splatit dlh vo vySke 3 275,57 Eur 60 splatkami po 129,66 Eur, pocnuc 20.12.2009, konciac
20.04.2014. Odporca zaplatil 15 splatok v sumach podla dohéd s navrhovatefom, celkom vo vyske 2
418,27 Eur, zostalo mu zaplatit eSte 1 335,48 Eur. Na vyzvu navrhovatela nereagoval, preto tento vyuZil
svoje pravo, vyplyvajuce zo zmlav a uver ku dfiu 31.12.2010 zosplatnil. Nasledne sa svojho néroku
domahal sudnou cestou. Ziadal priznat istinu vo vyske 3 209,28 Eur, ktori vy$ku nijako neodévodnil.
Po zaplateni 15 splatok odporcom vo vyskach, dohodnutych s navrhovatefom v zmluve a v dodatku ku
zmluve, celkom vo vySke 2 418,27 Eur (vid &l. 13 spisu) a po pripocitani poplatku za spracovanie dodatku
vo vysSke 165,97 Eur, zostava odporcovi zaplatit eSte sumu 1 501,45 Eur, ktord sud navrhovatelovi
priznal. TieZ mu priznal z tejto sumy aj zmluvne dohodnuty arok vo vysSke 35 % ro€ne (obcianske pravo
neobmedzuje vySku zmluvne dohodnutého Uveru, resp. pozicky, nesmie ist vSak o UZeru), poditany odo
dria nasledujuceho po zosplatneni tveru (01.01.2011). Urok z ome$kania std navrhovatelovi priznal
v zmysle § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vliady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z.z. vo vySke o 8 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba U. M. L., t.j. 9
% ro¢ne, pocnuc diiom nasledujucim po zosplatneni uveru (01.01.2011), kedZe v konani sa jedna o
spotrebitelsky uver, ktory sa riadi ustanoveniami obc¢ianskopravnych predpisov, v zmysle ktorych urok
z omeSkania nemozno dohodnut.

Sud preskumal narok navrhovatela aj z hladiska moznych neprijatefnych podmienok v zmysle
ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Navrhovatel v konani okrem Zalovane;j
istiny narok na pripadné zmluvné pokuty, ktoré by boli v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika a spotrebitelského prava, neuplatnil. Predlozil sudu VSeobecné podmienky, financny plan,
vyhlasenie splatnosti Uveru, zmluvu o zriadeni zalozného prava - individualne podmienky, ako aj dalSie
potrebné skutoCnosti pre preukazanie zakladu naroku a scasti aj jeho vySky. Preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a v preukazanej ¢asti naroku navrhu navrhovatela vyhovel.

Odporca ziadal umoznit mu dlh splacat v 25 Eur splatkach, bez dalSich relevantnych dokladov. Sud mu
umoznil dih zaplatit v lehote 1 roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, s tym, Ze prihliadol na dizku
¢asového obdobia, kedy odporca nezaplatil Ziadnu splatku navrhovatelovi, ako aj na to, Ze navrhovatel
pri zabezpeceni svojho prava pristupil k vykonu zaloZného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava
odobratim predmetu zalohu - osobného motorového vozidla.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.3 a § 149 ods.1 O.s.p. a navrhovatelovi
ako ucastnikovi v Easti uspednému priznal nahradu trov konania, spocivajucich v zaplatenom sidnom
poplatku vo vySke 192,50 Eur a trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci po 71,37 Eur
+ 2x rezijny pausal po 7,41 Eur+ 20 % DPH, spolu 189,07 Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku rozhodnutia, ktorym sud zamietol navrh, je pripustné odvolanie v lehote
15 dni odo dnia jeho dorugenia, pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



