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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Du$anom Kr&-Seberom v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0., KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadziova 8, Bratislava, proti odporkyni: R. P., nar.XX.X.XXXX, bytom
G. XX, C., toho €asu na neznamom mieste, zastipena opatrovnickou O. O., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 344,30 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 344,30 EUR spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 344,30 EUR od 15.5.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania, sudny
poplatok vo vyske 20,50 EUR a trovy pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 81,53 EUR, vSetko
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 30.5.2011 domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit’
mu sumu 344,30 € spolu s prislusenstvom a ndhradu trov konania. Svoj narok odovodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o beznom uéte, predmetom ktorej bolo povolené
preCerpanie na beZznom uUcte v rozsahu uverového ramca v sume 8.000 Sk (265,55 €). Na ucte
odporkyne vzniklo nepovolené pre€erpanie penaznych prostriedkov, odporkyria dizni sumu nezaplatila
do 14.5.2008 a dostala sa do omeskania. Pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy o beznom
ucte a zrusil ucet odporkyne. Odstiupenim od zmluvy o beznom uc&te vzniklo pravnemu predchodcovi
navrhovatela pravo na vratenie dliznej sumy vo vyske 344,30 € rovnajlcej sa nepovolenému precerpaniu.
Pohladavka navrhovatela bola dia 14.12.2009 postupena z pravneho predchodcu navrhovatela na
spolognost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Odporkyfia uvedenu dlZznd sumu navrhovatelovi doteraz
neuhradila ani len s¢asti.

Odporkyna sa k uvedenému navrhu pisomne nevyjadrila.

Okresny sud Komarno vydal v uvedenej veci dha 4.8.2011 platobny rozkaz ¢€.k. XRo/XXX/XXXX-
XX, ktory bol uznesenim tunajsSieho sudu €.k. XRo/XXX/XXXX-XX zo dria XX.X.XXXX zruSeny pre
nemoznost jeho doru€enia odporkyni do vlastnych ruk.

Okresny sud Komarno uznesenim ¢&. k. 15C/134/2012-43 zo dna 4.6.2012 ustanovil odporkyni
opatrovni¢ku O. O., sudnu tajomnicku tunajSieho sudu, nakolko odporkyna podfa zisteni sudu sa
zdrZiava na neznamom mieste.



Sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2. O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu
a opatrovnicky odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o beznom ucte fyzickej osoby &. XXXXXXXXXX, potvrdenim o
preskenovani podpisu, v§eobecnymi obchodnymi podmienkami Tatrabanky a.s., oznamenim o ukonceni
zmluvného vztahu a o postupeni pohladavky, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 14.12.2009 spolu
s identifikaciou postupenej pohladavky, vypisom z bankovej knihy k G&tu €. XXXXXXXXXXX/XXXX a zistil
tento skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o beznom ucte fyzickej osoby €. XXXXXXXXXX mal sud preukazané, ze odporkyna dfa
10.11.2006 s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvorila zmluvu, predmetom ktorej bolo otvorenie
a vedenie bezného uétu bankou pre odporkyfiu ako majitelky uctu a poskytovanie dalSich produktov
a sluZieb. Pravny predchodca navrhovatela odporkyni povolil pre€erpanie na beZnom ucte v rozsahu
uverového ramca v sume 8.000 Sk (265,55 €).

Oznamenim o ukon&eni zmluvného vztahu a o postupeni pohlfadavky sud zistil, ze pravny predchodca
navrhovatela odstupil od uvedenej zmluvy v zmysle bodu 4.3.4 pism. b) a bodu 4.3.8. vSeobecnych
obchodnych podmienok banky a zaroven dfia 14.12.2009 zruSil bankovy ucet odporkyne. Zaroven
odporkyni oznamil, Ze pohladavka vo vyske 344,30 € bola postiupena na navrhovatela.

Vypisom z bankovej knihy k U¢tu odporkyne sud zistil, Ze odporkyna sa dostala do omeskania dfia
14.5.2008 a ku dnu odplatného postupenia pohladavky dia 14.12.2009 bola dlzna suma vo vyske 344,30
€.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 14.12.2009 spolu s identifikaciou postupenej pohladavky sud
zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela Tatrabanka, a.s. postupila pohladavku voc&i odporkyni na
navrhovatela.

Podfla § 708 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na ur€it menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny uc¢et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitela uctu a z penaznych prostriedkov na
beznom uéte podla pisomného prikazu majitela uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny Ucet, vykonavat platby z bezného Uctu a vykonavat zuctovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom ucCte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb.

Podrla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na uc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvného vztahu (dalej
len Obcianskeho zakonnika), spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su



na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla

tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba o zaplatenie
sumy 344,30 € bola podana dévodne. Sud na pravny vztah zaloZzeny zmluvou uzatvorenou ugastnikmi
konania aplikoval Obc¢iansky zakonnik, nakolko ju povazuje za spotrebitelski zmluvu podla § 52
Obcianskeho zékonnika. V konani mal sud preukazané, Zze na zéklade zmluvy o beznom ucte zo dfia
10.11.2006 sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal pre odporkyriu otvorit’ a viest beZzny bankovy
ucet pre odporkyrfiu a poskytovat’ dalSie produkty a sluzby. Pravny predchodca navrhovatela odporkyni
povolil pre€erpanie na beznom uéte v rozsahu Uverového ramca v sume 8.000 Sk (265,55 €). Pravny
predchodca navrhovatela odstupil od uvedenej zmluvy v zmysle bodu 4.3.4 pism. b) a bodu 4.3.8.
vSeobecnych obchodnych podmienok banky, nakolko odporkyria do 14.5.2008 neuhradila nepovolené
precerpanie finannych prostriedkov a dostala sa do omeskania. Zaroven dia 14.12.2009 zrusil bankovy
ucet odporkyne. Z vypisu z bankovej knihy k u¢tu odporkyne mal sud preukazané, Ze odporkyna sa
dostala do ome$kania dfia 14.5.2008, pricom ku driu odplatného postupenia pohladavky diha 14.12.2009
predstavoval dlh odporkyne sumu 344,30 €. Pravny predchodca navrhovatefa na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 14.12.2009 spolu s jej identifikaciou postupil pohfadavku voci odporkyni
na navrhovatela. Odporkyha v konani nepreukazala, Ze by pohladavku navrhovatela zaplatila, a ani
nepreukazala, Zze by pohladavka navrhovatela zanikla inym spbésobom. Z uvedenych dbvodov sud
zaviazal odporkyna na zaplatenie sumy 344,30 € navrhovatelovi. Odporkyria sa dostala so zaplatenim
uvedenej Ciastky do omeskania, preto je povinna zaplatit v sulade s § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. uroky z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne z dlznej sumy od
15.5.2008 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p a navrhovatelovi ako v konani pine
uspeSnému ucastnikovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh v
sume 20,50 € a titulom trov pravneho zastipenia sumu vo vyske 81,53 € pozostavajicu z odmeny za
2 Ukony pravne;j sluzby po 26,56 €, 2 x rezijného pausalu po 7,41 € a nahrady DPH. Lehotu na plnenie
sud urcil v stlade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Z uvedenych ddvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do |5 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia,
cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, ze sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205 a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.)



