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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g), ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 9T/33/2017-1350 zo dha 13.06.2022, na verejnom zasadnuti
konanom dia 10.10.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXXv C.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 9T/33/2017-1350 zo dna 13.06.2022 bol
obzalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. F. XXXX/XX, C., v bodoch 1/ az 8/ uznany
vinnym z pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g), ods. 2 pism. a), pism.
b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, a to v bode 1/
v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona a v bode 8/ formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona; a v bodoch 9/ az 11/ vinnym z pokracovacieho zlo€inu kradezZe podla § 212 ods.
1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, v bode 9/ spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorych
sa dopustil na tom skutkovom zaklade,

ze

1/ v obdobi od 29.05.2014 do 12.06.2014 v Rakuskej republike v obci Prellenkirchen na Kellergasse
vypadil visiaci zamok znacky ABUS, NANO-Protect na vchodovych dverach do vinnej pivnice za
uCelom odcudzit' veci tam sa nachadzajuce, pricom jeho snaha o vniknutie do vinnej pivnice bola
neuspesna, kedZe neprekonal daldie uzamykacie zariadenie, poSkodenim visiaceho zamku spdsobil G.
F., narodenému XX.XX.XXXX, bytom H. X/X, XXXX A, 1., J. J., 8kodu vo vyske 30 €,

2/ v obdobi od 30.05.2014 od 07.06.2014 v Rakuskej republike v obci Prellenkirchen na Kellergasse
vypécil visiaci zamok do vinnej pivnice a nasledne odcudzil 117 flia$ vina v hodnote 1.509 €, odvlh&ovaci
pristroj v hodnote 480 € a rezaci pristroj v hodnote 600 €, Cim spdsobil C. H., narodenému XX. XX.XXXX,
bytom K. X, XXXX E. L. - G., J. J., Skodu v celkovej vySke 2.589 €,

3/ v obdobi od 31.05.2014 do 07.06.2014 v Rakuskej republike v obci Prellenkirchen na Kellergasse
vypadil visiaci zamok do vinnej pivnice a nasledne odcudzil priklepovu vitacku, pilu, stavebné svietidlo
a odvlhéovaci pristroj, &im spdsobil M. F., narodenej XX.XX.XXXX, bytom N. XX, XXXX E. L. - G,, J.
J., Skodu v celkovej vySke 420 €,



4/ v obdobi od 31.05.2014 do 07.06.2014 v Rakuskej republike v obci Prellenkirchen na Kellergasse
vypadil visiaci zamok do vinnej pivnice za u¢elom odcudzit veci tam sa nachadzajuce, avSak neodcudzil
Ziadne veci, pretoze vinna pivnica bola prazdna, poskodenim visiaceho zamku spoésobil O. E.,
narodenému XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXXX E. L. - G., J. J., 8kodu vo vyske 25 €,

5/ v obdobi od 31.05.2014 do 08.06.2014 v Rakuskej republike v obci Prellenkirchen na Kellergasse
vypadil visiaci zamok do vinnej pivnice a nasledne odcudzil strieborny podnos v hodnote 30 €, &im
spbsobil P. H., narodenej XX.XX.XXXX, bytom L. G. XX, XXXX H., J. J., 8kodu vo vySke 55 €,

6/ v obdobi od 02.06.2014 do 08.06.2014 v Rakuskej republike v obci Prellenkirchen na Kellergasse
vypacil visiaci zamok do vinnej pivnice a nasledne odcudzil 26 flias vina, medeny erbovy $&tit, mosadzny
vypustaci kohutik a dve prazdne debny na vino, ¢im spdsobil B. M., narodena XX.XX.XXXX, bytom F.
X, XXXX H., J. J., 8kodu odcudzenim v celkovej vyske 368 € a poSkodenim dveri Skodu vo vyske 20 €,

7/ v obdobi od 05.06.2014 do 12.06.2014 v Rakuskej republike v obci Prellenkirchen na Kellergasse
vyrazil vchodové dvere do vinnej pivnice a nasledne odcudzil 120 flia§ vina, ¢im spdsobil H. E.,
narodenému XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXXX N., J. J., 8kodu odcudzenim vo vyske 816 € a
poskodenim dveri Skodu vo vySke 500 €,

8/ v obdobi od 16.06.2014 do 17.06.2014 v Rakuskej republike v obci Neudorfe, Lange Mekotte, po
predchadzajucej dohode s C. B., ktory bol odsudeny v Rakuskej republike, vylomenim oblukového
zadmku na prijazdovych zavorach do spolo¢nosti Pannonia Kies, Strkovisko, vstupili s vozidlom do arealu
spolo€nosti, a nasledne

- vylomili oblukovy zadmok na dverach stavebného kontajnera, odkial odcudzili elektroniku,

- vylomili vchodové dvere do spoloéného priestoru pre zamestnancov, odkial odcudzili 2 kavovary,
nahradny osobny pocita¢ a nahradnu tlaCiaref pre vaziace zariadenie a osobné veci zamestnancoy,

- vylomili vehodové dvere do haly na naradie a dostali sa tymto otvorom do priestoru haly, odkial odcudzili
naradie - vitacie kladivo, uhlové brusky, zvaracie zariadenia a iné zariadenia,

- vylomili oblukovy zamok na dverach kontajnera na naradie, odkial odcudzili konvertor znacky ELIN
SWA 380, ktory v3ak nakoniec neznami pachatelia zanechali asi 3-5 metrov od kontajnera, dalej
odcudzili riadiacu skrinku a kable od zvaracieho zariadenia,

- vylomili veka nadrzi na troch stavebnych vozidlach a od€erpali z nich pohonné latky (diesel) v
neznamom mnozstve,

- vylomili veko nadrze na pasovom zhrnovaci a odCerpali z neho pohonné latky (diesel) v neznamom
mnozstve,

- vylomili veko nadrze na pasovom bagri a od€erpali z neho pohonné latky (diesel) v neznamom
mnozstve,

- vylomili zavesny oblukovy zamok na dverach kontajnera, odkial odcudzili mobilnu Hartz supravu a
nezistené mnozstvo pohonnych latok (diesel),

¢im spolognosti Pannonia Kies Kiesgewinnung GmbH, 2475 Neudorf, Lange Mekotte, zaoberajlcej sa
tazbou Strku, a zamestnancom B. O., narodenému XX XX XXXX, bytom Q. XX, XXXX R., J. J.,a S. |,
narodenému XX.XX.XXXX, bytom B. X, XXXX R. N., J. J., spOsobili 8kodu v celkovej hodnote 21.514 €,

9/ v obdobi od 21.06.2014 do 23.06.2014 v Rakuskej republike v obci Gattendorf na Platanienallee 1,
po predchadzajucej dohode so T. J., ktory je stihany v Rakuskej republike, prerazili okno hrubej stavby a
nasledne odcudzili elektrické spotrebiCe, nivelaény pristroj a dve akumulatorové nabijacky, ¢im spdsobili
spolognosti Czell’sche Gutsverwaltung, so sidlom Obere Dorfstrasse 23, 2474 Gattendorf, Rakuska
republika, a S. S., narodenému XX XX.XXXX, bytom U. L. XX, XXXX O., J. J., 8kodu odcudzenim vo
vySke 500 € a poskodenim okien Skodu vo vySke 200 €,

10/ v obdobi od 22.06.2014 do 23.06.2014 v Rakuskej republike, v obci Edelstal, Meierhof 1, vnikol
do riadne uzamknutého osobného motorového vozidla Fiat Fiorino Qubo s rakiuskou poznavacou
znackou N. a nasledne z neho odcudzil navigacny pristroj, hotovost, dalekohlad, popolnik do auta,
dezinfek&ny prostriedok, sine€né okuliare, okuliare do dialky, okuliare na &itanie, Startovaci kabel a &isti¢
pre motorove vozidlo, ¢im spdsobil K. O., narodenému XX. XX.XXXX, bytom B. X, XXXX M., J. J., 8kodu
vo vySke 840 €,



11/ v obdobi od 22.06.2014 do 23.06.2014 v Rakuskej republike, v obci Edelstal, Sportplatzweg
2, prekonal oplotenie Sportového ihriska a nasledne odcudzil zavlazovacie €erpadlo, ¢im spésobil
Sportovému klubu Edelstal, Sportplatzweg 2, 2413 Edelstal, Rakuska republika, $kodu odcudzenim vo
vySke 1.300 € a poskodenim oplotenia Skodu vo vySke 50 €,

pricom skutkov v bode 1 aZ 11/ sa A. B. dopustil napriek tomu, ze dfia 20.12.2013 mu bola prislusnikom
pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre uloZzena pokuta
v blokovom konani eviden&né &islo bloku AB 14937462 vo vySke 10 € za priestupok proti majetku podla
§ 50 odsek 1 zakona Cislo 372/90 Zbierky o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

skutkov v bode 1 az 8/ sa A. B. dopustil, hoci bol za preciny krddeze podla § 212 Trestného
zakona opakovane pravoplatne odsudeny na podmiene¢né i nepodmieneCné tresty odnatia slobody
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske Cislo konania 0T/2/14 zo dna 16.01.2014,
pravoplatnym 16.01.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava €&islo konania 0T/15/14 zo dha
28.01.2014, pravoplatnym dria 28.01.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava €islo konania
0T/40/14 zo dna 04.03.2014, pravoplatnym dria 04.03.2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava Cislo konania 0T/64/2014 zo dfia 04.04.2014, pravoplatnym dfa 04.04.2014, a

skutkov v bode 9 az 11/ sa A. B. dopustil, hoci bol za precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno
f/, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona odsudeny na nepodmienecény trest odfiatia slobody trestnym
rozkazom Okresného sudu PieStany &islo konania 0T/27/14 zo dha 20.06.2014, pravoplatnym dha
20.06.2014.

Za skutky v bodoch 1/ az 8/ okresny sud uloZil obzalovanému podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s
pouzitim § 36 pism.|) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného zakona
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého obZalovaného
zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o trestoch
uloZenych obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany zo dna 20.06.2014, sp. zn.
0T/27/2014, pravoplatnym dna 20.06.2014, a rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 30.07.2015,
sp. zn. 5T/21/2015, pravoplatnym dna 30.07.2015, za skutky v bodoch 3/ az 5/ uvedeného rozsudku, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Za skutky v bodoch 9/ az 11/ okresny sud obzalovanému ulozil podfa §
212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zdkona, §42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a §
39 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace na
vykon ktorého obzalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven podfla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zrusil vyroky o trestoch uloZzenych obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia
27.08.2014, sp. zn. 0T/234/2014, pravoplatnym dna 27.08.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajska Streda zo dia 17.09.2014, sp. zn. 0T/172/2014, pravoplatnym dria 17.09.2014, a rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo dna 08.07.2015, sp. zn. 29T/86/2015, pravoplatnym dnia 08.07.2015, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

O nahrade Skody rozhodol podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze poSkodenych: 1/ G. F.,,
narodeny XX.XX.XXXX vo A., by tom K. XX, XXXX G., U. C,, J. J.; 2/ C. H., narodeny XX.XX.XXXX v
V. G. L. L., bytom F. XX, XXXX E. L. - G., J. J.; 3/ M. F., narodena XX.XX.XXXX v V. G. L. L., bytom
N. XX, XXXX E. L. - G., J. J.; 4/ O. E., narodeny XX.XX.XXXX vo A., bytom B. XX, XXXX E. L. - G,, J.
J.; 5/ P. H., narodena XX XX XXXX v V. G. L. L., bytom L. G. XX, XXXX H., J. J.; 6/ B. M., narodena
XX XX XXXX v K., bytom F. X, XXXXH., J. J.; 7/ H. E., narodeny XX.XX.XXXX vo R., bytom G. XX, XXXX
N., J. J.; 8/ Pannonia Kies Kiesgewinnung GmbH, 2475 Neudorf, Lange Mekotte, Rakuska republika; 9/
B. O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, XXXX R. F., J. J.; 10/ S. B. |, narodeny XX.XX.XXXX vo
R. N., bytom B. X, XXXX R. N., J. J.; 11/ W.'F. O., F. F. U. L. XX, XXXX O., J. J.; 12/ S. S., narodeny
XXXXXXXX vo A., bytom U. L. XX, XXXX O., J. J.; 13/ K. O., narodeny XX XX.XXXX v M., bytom B.
X, XXXX M., J. J.; 14/ Sportovy klub Edelstal, Sportplatzweg 2, 2413 Edelstal, Rakuska republika, s
uplatnenymi narokmi na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 1350-1359.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, a to tak prostrednictvom svojho
obhajcu (€.1. 1345 a &.I. 1368) ako aj vlastnoruéne sam (1347).

Obzalovany v odvolani podanom prostrednictvom obhajcu napadol rozsudok &o do vyroku o vine ako aj
vyroku o treste. Namieta nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku a tieZz neprimerane prisny trest vzhfadom
na vSetky okolnosti pripadu. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu, poukazal na to, Ze sud v predmetne;j
veci nespravne aplikoval osobitny kvalifikaény znak podla § 138 pism. j) Trestného zakona (spachanie
trestného Cinu zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach), pri¢om poukazuje na pravnu
analyzu uverejnent na web stranke Pravne listy publikovani JUDr. Petrom Samkom, vid citacia
v odvolani a tiez rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3Tdo/75/2012. S pravnymi zavermi, ktoré
doslovne citoval v odvolani (a ktoré tvorili podstatu odvolania) sa obZalovany v celom rozsahu stotoznil,
pricom ma za to, Zze ak skutky, ku ktorym sa priznal sud kvalifikoval aj podfa kvalifikovanej skutkove;j
podstaty § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,
tak pochybil a pravna kvalifikacia skutkov je nespravna. Sud pochybil aj v tom, Ze pri ukladani trestu
nedostato&ne zohladnil znaény €asovy odstup od spachania skutkov a tiez to, Ze od pociatku sa k ich
spachaniu priznal a v konani plne spolupracoval.

Obzalovany v odvolani podanom vo vlastnom mene poukazuje na pochybenie okresného sudu, ktory
pri ukladani trestu nezrusil skorsi pravoplatny rozsudok, ktory v su€asnosti vykonava, za ktory bol dha
13.06.2022 odsudeny poukazujuc pritom na § 42 Trestného zakona.

Nasledne dria 29.09.2023 bolo odvolaciemu sudu doru€ené podanie obZalovaného, ktorym poziadal
o zapocitanie predchadzajucich trestov, ktoré boli vykonané do rozhodnutia okresného sudu v tejto
trestnej veci.

Vyjadrenie k odvolaniam nebolo podané.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 10.10.2023 za pritomnosti z&stupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu. ObZalovany spolu s obhajcom zotrvali na
podanych odvolaniach, dévody neZiadali zmenit ani doplnit. Odvolaci sid oboznamil pritomnych
s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom registra trestov na obZalovaného,
prisludnymi lustraciami ako aj podstatnym obsahom spisu. Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave
poukézala na vecnu spravnost napadnutého rozsudku vo v8etkych jeho vyrokoch, navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietnut. Obhajca obZalovaného sa
pridrzal pisomnych dévodov odvolania ako aj odvolacieho navrhu. Ma za to, ze okresny sud skutky
nespravne pravne kvalifikoval ako spachanie zavaznejSim spdsobom konania — na viacerych osobach,
pretoze takato pravna kvalifikacie je pri pokraCovacom trestnom &ine nepripustna. Pachanim skutku na
viacerych osobach sa rozumie pripad, kedy pachatel jednym konanim spdsobi nasledok najmenej na
troch osobach, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Obzalovanému tak mbéze byt uloZzeny trest nanajvys
v rozmedzi trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky, pricom je nutné prihliadnut na priznanie sa, spolupracu
obzalovaného s organmi ¢innymi v trestnom konani ako aj na ¢asovy odstup od spachania skutkov, kedy
do dnedného dna uplynulo viac ako 9 rokov. ObZalovany poukazal na nemoznost aplikacie ustanovenia
§ 138 pism. e) Trestného zakona pri pravnej kvalifikacii podla § 212 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného
zakona, nakolko v roku 2018 v auguste doSlo k Uprave tohto paragrafu. Podla § 42 sa obZalovanému
mali zapocitat' do roku 2014-2019 aj iné skutky, pre ktoré bol odsudeny, nakolko tento zlo€in sa stal
predtym.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.



Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitelne
a presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povaZzoval za dokazané, o ktoré skutoCnosti svoje tvrdenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval. Trest uloZzeny obZalovanému povaZzuje sa primerany, zakonny a
spravodlivy. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym pozZiadavkam vyplyvajacim
z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje a
odkazuje nan. Na konstatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Pokial ide o ustalenie viny, spachanie skutkov na podklade obZaloby bolo v konani preukazané primarne
samotnym priznanim sa obZalovaného, ktory uz v pripravnom konani spachanie jednotlivych skutkov
priznal, svoje konanie ofutoval, uviedol dévod spachania skutkov (v inkriminovanej dobe nemal riadne
zamestnanie a cestou pachania majetkovej trestnej €innosti si zabezpec&oval prostriedky na Zivobytie).
Dalsimi usveddujucimi dékazmi boli zaistené DNA stopy obZalovaného na miestach spachania skutkov,
napr. na rucke priehradky na rukavice vylomeného vozidla znacky FIAT Qubo, ev. €. N., na uvolnene;j
skrutke, ktorou bolo upevnené zavlazovacie Cerpadlo na Sportovom ihrisku v Edelstal, na stavenisku
v Gattendorf na najdenom tricku a odtlackoch topanok spojenych s obZalovanym, na ohorku cigariet
najdenom na Strkovisku Pannonia Kies v Neudorf, a dalSie. Jednotlivé skutky boli charakterizované
obdobnym spdsobom spachania (prekonanim prekazky), miestnou suvislostou (miesta spachania
skutkov nachadzajlce sa v tesnej blizkosti), totoZnym jednotiacim zamerom pachatela (prisvojit’ si cudziu
vec zmocnenim sa vlamanim a spdsobenim Skody). Obhajoba po€as konania nespochybriovala vinu
obzalovaného, rovnako v odvolani nenamietala zaver o vine, preto odvolaci sud v stru¢nosti odkazuje
na oddvodenie rozsudku okresného sudu pokial ide o preukdzanie viny obZalovaného a jeho umysel.

Spravne okresny sud prekvalifikoval jednotlivé skutky oproti pravnej kvalifikacii uvedenej v obZalobe,
a teda sudil obZalovaného za dva pokraCovacie trestné Ciny (v jednom pripade za skutky v bode 1/ az
8/ obZaloby a v druhom pripade za skutky v bode 9/ az 11/ obZaloby). K zmene pravnej kvalifikacie
doslo v doésledku zmeny zdkona, ked v Case podania obZaloby bolo potrebné skutky kvalifikovat
samostatne (ako celkom 11 trestnych &inov), kedZe kvalifikovaniu trestnej €innosti ako ,pokracovace;j*
branilo ustanovenie § 122 ods. 10 Trestného zakona uc¢inného v €ase podania obzaloby, podfa ktorého
nebolo mozné posudzovat ako Ciastkovy utok pokra¢ovacieho trestného inu utok spachany na uzemi
cudzieho &tatu. V priebehu konania vSak doslo k zmene citovaného ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného
zakona, ked z tohto ustanovenia bolo vypustené navetie ,...to neplati vo vztahu k Ciastkovym Utokom
spachanym mimo Uzemia Slovenskej republiky.“, v désledku ¢oho skutky bolo mozné posudzovat ako
pokragovaciu trestnu &innost. Dalej odvolaci sid poukazuje na novelu &. 214/2019 Z.z., ktorou doslo
k zmene v ustanoveni upravujucom trestny €in kradeze v zmysle § 212 Trestného zakona, ked z ods.
4 bol vypusteny spOsob spachania trestného €inu vlamanim a tento ,presiel“ do ods. 2 ustanovenia §
212 Trestného zakona ucinného v €ase rozhodnutia okresného sudu. Okresny sud na zmenu zakona
vo vySSie uvedenom rozsahu reagoval spravne a nasledne aj spravne skutky na podklade obZaloby
prekvalifikoval tak, ako vyplyva z vyroku napadnutého rozsudku, ¢o napokon navrhol aj prokurator
a obhajoba, pricom prekvalifikovanie nenamietali ani v odvolacom konani.

Pre obZalovaného bola navy3Se nova pravna kvalifikacia skutkov v bode 1/ az 8/ ako pokracovacieho
Zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g), ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, v bode 1/ v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona, v bode 8/ formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a skutkov v bode
9/ az 11/ ako pokraCovacieho zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, v bode 9/ spachany
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona priaznivejSia, aj napriek nezmenene;j trestnej
sadzbe 3 az 10 rokov.

Pokial ide o vyrok o vine, obZalovany namietal vyluéne pravnu kvalifikaciu skutku, a to vo vztahu
k priznaniu kvalifikaéného znaku spachania skutkov zavaznejSim spdésobom konania — na viacerych
osobach podla § 138 pism. j) Trestného zakona, poukazujuc pritom na €lanok publikovany na webovom
portaly pravnelisty.sk, pojednavajucom o kvalifikaGhom znaku podla § 138 pism. j) Trestného zakona
vo vztahu k r6znym druhom trestnej €innosti, s ktorého obsahom a uvahami sa plne stotoZnil. Odvolaci
sud v8ak (osvojeny) nazor obzalovaného o tom, Ze v pripade pokraovacieho trestného &inu kradeze



spachaného viac ako troma skutkami nemozno aplikovat ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona,
pretoZe toto ustanovenie je aplikovatelné len v pripade jedného skutku (jedného konania), ktory méze
pbsobit’ voli viacerym osobam a spdsobit’ aj viacero nasledkov, aviak musi ist’ vyslovene len o jedno
konanie, nie viacero konani. Nemozno sa stotoznit ani s nazorom, podla ktorého pri pokraovacom
trestnom Cine sa viacero Ciastkovych utokov posudzuje ako jedno konanie, avsak fakticky o jeden skutok
nejde, preto nafi nemozno aplikovat § 138 pism. j) Trestného zakona.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze obzalovany sa dopustil trestného €inu kradeze (t.j. majetkovej trestnej
¢innosti), pricom hmotnym predmetom utoku sice nie je samotna ,osoba“, avSak z hladiska objektu,
a teda zdujmu chraneného ustanovenim § 212 a nasl. Trestného zakona je objektom tohto trestného
¢inu ochrana majetku a majetkovych prav osdb. Nasledkom konania obZalovaného bola spésobena
ujma na majetkovych pravach podkodenych oséb, priCom v pripade kazdého jedného skutku islo
0 osoby rézne. Poskodené osoby bolo potrebné zohladriovat v kontexte samostatnosti kazdého jedného
skutku (z hmotnopravneho hladiska) a nezamiefiat si pokracovaciu trestnu €innost v podobe kvalifikacie
skutkov ako dvoch pokraCovacich trestnych €inov skladajucich sa z jedenastich Ciastkovych Utokov
z procesného hladiska (z procesného hladiska iSlo o spachanie dvoch trestnych €inov, avSak podstatnou
okolnostou bola prave skutoénost, Ze iSlo o jedenast réznych skutkov, pri€om pojem skutok a trestny
¢in nemozno stotozfiovat). Rozsah spésobeného nasledku a zavaznost pri trestnych ¢inoch majetkovej
povahy neurcuje len vySka, resp. rozsah spdsobenej Skody, ale aj poet poskodenych, o zakonodarca
jednoznacne zamyslal prave tym, Ze v prisl. odseku ustanovenia § 212 Trestného zakona inkorporoval aj
kvalifikaény znak ,zavaznejSim sp6sobom konania“ v kontexte spdsobov uvedenych v § 138 Trestného
zakona. Obzalovany zasiahol do chraneného zaujmu viac ako troch oséb, trestnost’ jeho konania sa
neposudzovala podla poctu trestnych €inov ale podla poctu jednotlivych Eiastkovych utokov (skutkov)
skutkov a o0séb, do ktorych chraneného zaujmu svojim konanim zasiahol. Zakonodarca teda mal na
mysli prisnejSie postihovanie konania pachatela vo vztahu k viacerych osobam, o vyjadril v ods. § 212
ods. 3 pism. b) Trestného zakona odkazom na osobitny kvalifikatny pojem — zavaznejsi sposob konania
— na viacerych osobach. V pripade skutkov v bode 1/ az 8/ iSlo o celkom o osem poskodenych oséb,
a v pripade skutkov v bode 9/ az 11/ i8lo o celkom Styri poSkodené osoby (dve fyzické osoby a dve
pravnické osoby), a teda kvalifikaény znak viacerych oséb (t.j. viac ako tri osoby) bol splneny pri oboch
pokracovacich trestnych inoch.

Nemozno suhlasit s (osvojenym) pravnym nazorom obhajoby vyjadrenym v rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Tdo/75/2012, v zmysle ktorého je trestny &in na osobe mozné spachat len vtedy, ak utok
smeruje proti Cloveku a zaroven tento kvalifikaény znak nemozno zohladnit pri pokraCovacom trestnom
Cine, pretoze toto rozhodnutie (zavery z neho plynuce) boli prekonané stanoviskom Najvy$Sieho sudu SR
publikovanym v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR Tpj 69/2014, publikované
pod €. R 13/2015, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze objektom trestnych ¢inov proti majetku je ochrana
majetku a majetkovych prav ustanoveniami uvedenymi v Stvrtej hlave osobitnej €asti Trestného zakona
(§ 212 az 249 Trestného zakona). Individualnym objektom trestného &inu kradeze podla § 212 Trestného
zakona je ochrana vlastnickeho vztahu k urcitym veciam, legalnej drzby veci a faktickej dispozicie s
vecou. Predmetom utoku je vec patriaca nositefovi tychto vztahov dotknutych protipravnym zasahom
pachatela, vo vztahu ku ktorému su hmotné predmety utoku cudzou vecou. Ak je taky €in spachany
na ujmu viacerych oséb, napr. formou pokraovania v trestnej ¢innosti, je naplneny znak spachania
¢inu zavaznejSim spdsobom konania podfa § 138 pism. j) Trestného zakona, teda spachanie &inu na
viacerych osobach.

Vzhladom na vysSie uvedené tak odvolaci sud namietku obZalovaného vocCi pravnej kvalifikacii
spachania skutku zavaznejSim spbsobom konania — na viacerych osobach v zmysle § 138 pism. j)
Trestného zakona vyhodnotil ako nedévodna.

Pokial ide o ulozenie trestu, okresny sud sa dostato¢ne riadil § 34 a nasl. Trestného zakona, ked pri
ukladani trestu zohladnil nielen vSetky predchadzajuce odsudenia, okolnosti spachania skutku, osobné
pomery obZalovaného, dbésledne a spravne posudil subeh trestnej Cinnosti, ktoré viedli k ulozeniu
dvoch samostatnych suhrnnych trestov za zbiehajucu sa trestnu &innost. Spravne bol ustaleny pomer
polahé&ujucich okolnosti (§ 36 pism. I) Trestného zakona) a pritazujucich okolnosti (§ 37 pism. m/
Trestného zakona) v pripade oboch trestnych €inov. V oboch pripadoch bolo potrebné vychadzat
z trestnej sadzby tri az desat’ rokov v zmysle § 221 ods. 3 Trestného zakona (ako trestného Cinu



najprisnejsie trestného, kedZe obZalovanému boli ukladané suhrnné tresty podla zasad na ukladanie
uhrnného trestu).

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Okresny sud spravne posudil subeh trestnej €innosti, t.j. pokial ide o skutky v bode 1/ az 8/, ktoré
spachal skér (v obdobi od 29.05.2014 do 17.06.2014) ako bol obZalovany odsudeny v trestnej veci
Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/27/2014 (trestny rozkaz bol doru¢eny dna 20.06.2014, teda az
po spachani skutkov v bode 1/ az 8/) a nasledne skutky v bode 9/ az 11/, ktoré boli spachané skér (v
obdobi od 21.06.2014 do 23.06.2014) ako bol odsudeny v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/234/2014 (odsudzujuci rozsudok vyhlaseny dfia 27.08.2014). V pripade suhrnného trestu za skutky
v bode 1/ az 8/ tak bolo nutné sucasne zrusit vyroky o treste trestného rozkazu Okresného sudu PieStany
zo dna 20.06.2014, sp. zn. 0T/27/2014, a rozsudku Okresného sudu Trnava zo dnia 30.07.2015, sp.
zn. 5T/21/2015, za skutky v bodoch 3/ az 5/ uvedeného rozsudku, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad. V pripade suhrnného trestu za skutky v bode 9/ az 11/ bolo zas nutné zrusit’ vyroky o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Galanta zo dfia 27.08.2014, sp. zn. 0T/234/2014, trestného rozkazu
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 17.09.2014, sp. zn. 0T/172/2014, a rozsudku Okresného
sudu Galanta zo dia 08.07.2015, sp. zn. 29T/86/2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. V ostatnom
rozsahu odvolaci sud odkazuje na velmi precizne a zrozumitelne uvedenu genézu trestnej Cinnosti
v rozsudku okresného sudu, z ktorej vyplyva aj to, Ze dalSie odsudenia v trestnych veciach sp. zn.
0T/172/2014, sp. zn. 29T/86/2015 a sp. zn. 5T/21/2015 tvorili prekdZku zohladnenia tychto odsudeni
pri ukladani suhrnného trestu (tieto odsudenia nebolo mozné vzhladom na €as spachania skutkov
a dorucenie trestného rozkazu/vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku posudit ako zbiehajlicu sa trestnu
¢innost).

Pokial ide o osobu obZalovaného, bez akejkolvek polemiky je nutné povazovat obZalovaného za
Specialneho recidivistu vo vztahu k majetkovej trestnej Cinnosti. ObZalovany bol celkom 17 krat sudne
trestany za majetkovu trestnu Cinnost. Frekvencia pachania trestnej Cinnosti u obZalovaného bola
taka dynamicka, Ze v podstate ihned po odsudeni v tej ktorej veci sa dopustil daldieho trestného
¢inu. Predchadzajuce odsudenia pre obZalovaného nepredstavovali Ziadnu prekazku v tom, aby
zacal viest riadny zivot, naSiel si zamestnanie a riadnym spdsobom si zabezpec€oval prostriedky na
Zivobytie. Namiesto kajucneho postoja sa rozhodol zdroj svojej obzivy zabezpe it cestou pachania
trestnej Cinnosti, ¢im svoje konanie aj odévodhoval. Vo vztahu k vyroku o treste obzalovany namietal
neprimerane vysoky trest, a to najma s poukazom na ¢€as, ktory od spachania skutkov uplynul. Zrejme
v3ak uslo pozornosti obZalovaného, Ze okresny sud uplynutie dihSieho asového obdobia od spachania
skutkov zohladnil pri ukladani trestu a to prostrednictvom mimoriadneho znizenia trestu podla § 39
Trestného zakona, kedy mu uloZil trest odiatia slobody zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby, a to
za oba trestné Ciny. Trest v trvani 2 roky a 4 mesiace povaZuje odvolaci sud za mierny, najma s ohfadom
na osobu obZalovaného ako pachatela trestnej ¢innosti. Netreba opominat' tiez na to, Ze obzalovanému
boli ukladané suhrnné tresty, a teda aplikacia suhrnného trestu predstavuje pre pachatelfa nepochybne
priaznivejsi pristup, nakolko namiesto uloZenia samostatného trestu za kazdy zo spachanych trestnych



¢inov sa mu ulozi jeden suhrnny trest, a to v ramci trestnej sadzby vztahujlucej sa na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Rovnako aj tato namietka obzalovaného nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



