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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou, v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom 851 02 Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., o zaplatenie 146,84 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 181,78 eur s 5% -nym trokom z omeskania roéne
od 3.6.2022 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & voé&i zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobou, podanou na tunajsi sud diia 21.04.2023, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 146,84 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 146,84 eur od 03.06.2022 do
zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 34,94 eur.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podia § 524
a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zdkonnika zo dfia 13.11.2020 medzi postupcom S. (dalej
len ,postupca“) a Zalobcom a na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo dria 02.06.2022 postupil
postupca na zalobcu pohladavku voé&i Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zzalovany bol v
Case postupenia pohladavky, napriek pisomnej vyzve postupcu, v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o
i len Casti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so Zalovanym dfia 25.07.2019 zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), ktorej su¢astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade zmluvy
postupca poskytol Zalovanému peniazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti st upravené v zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje véetky znaky a
spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.* Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil
pohladavku riadne a v€as, &im porusSil svoju povinnost podla zmluvy a tak postupca podanim zo
dfia 21.08.2020 vypovedal zmluvu. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postipenia predmetnej
pohladavky sumu vo vyske 200,31 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 146,84 eur a z riadneho uroku



vo vySke 53,47 eur, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do
dna vyhotovenia Zaloby nevykonal Ziadne uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 146,84
eur, priom pozostava z neuhradenej istiny averu. Zvy3nu €ast dlznej sumy vo vyske 53,47 eur, ktora
pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 53,47 eur, si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.
Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. S uginnostou od 01.02.2013 je vySka urokov z omeskania uréena nariadenim viady
€. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dlhu. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika po¢nuc diiom 03.06.2022, t. j. diiom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky. Podla § 121 ods. 3 Obgiansky zakonnik ,PrisluSenstvom pohfadavky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim®. Zalobca si od Zalovaného
uplatriuje v tomto konani naklady spojené s uplatnenim pohladavky titulom vykonaného ukonu pravne;j
sluzby - predzalobnej vyzvy podla § 13a ods. 1 pism. d) v spojenis § 10 ods. 1, § 15 pism.a)a § 18 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a
to v celkovej vydke 34,94 eur s DPH, pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby po 19,92 eur s DPH
a jedného reZijného pausalu k ukonu pravnej sluzby po 15,02 eur s DPH za rok 2023.

3/ Zalovanému bola Zaloba (vratane priloh) dorudovana spolu s uznesenim &. k. 6Csp/10/2023 - 89
zo dna 15.05.2023, ktorym bol vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia Zaloby k nej pisomne
vyjadril, a to ¢€i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava, nech uvedie
vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti na svoju obranu, oznaci a predlozi dalSie dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Su¢asne mu boli doru€ované poucenia o moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho
procesnych pravach a povinnostiach podla § 292 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*).

4/ Sud vysSie uvedené pisomnosti doruCoval Zalovanému prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. na
adresu uvedenu v Zalobu, ktord mal Zalovany v tom Case zapisanu ako adresu svojho trvalého pobytu v
Registri obyvatefov SR (&. |. 77 spisu). Z tejto adresy sa zasielka sudu vratila neprevzata z dévodu, ze
adresat zasielky je neznamy. Sud preto pisomnosti doru€oval na adresu zalovaného, ktort sud zistil zo
spisu tunajsieho sudu &. k. 8Csp/18/2022, a ktord sam Zalovany uviedol ako svoju doru€ovaciu adresu
(A., N., X.), ked predtym sa sud neuspeSne pokusil o telefonické spojenie so Zzalovanym. Slovenske;j
poste, a. s. sa zasielku na uvedenej adrese nepodarilo dorudit (nebola prevzata v odbernej lehote). V
konani tunajSieho sudu sp. zn. DK- 6Csp/7/2023 sud o doru€enie pisomnosti pre Zalovaného na adresu
A., N. poziadal Mestsku policiu C., ktora v sprave zo dha 16.06.2023 uviedla, Ze na uvedenej adrese
(podfa oznamenia p. M. Zalovany nebyva cca 2 roky a v su€asnosti by sa mal zdrziavat v Taliansku
na jej neznamej adrese. Policii poskytla telefénne Cislo na Zalovaného. Sudu sa podarilo so Zalovanym
telefonicky skontaktovat diia 27.06.2023. Uviedol, Ze adresa A., N. u jeho sestry je spravna, vzdy ked je
na Slovensku, chodi si tam na po&tu po zasielky, va¢sinou su vSak tieto uz medzitym vratené spat. Inu
doru€ovaciu adresu nema. Prislubil, Ze si pride pisomnosti prevziat osobne na sud, resp. jeho pracovisko
v Dolnom Kubine. Toto v8ak neurobil a ani sud v tejto suvislosti nijako nekontaktoval. Sud preto nasledne
postupoval podfa § 116 ods. 2 CSP.

5/ Podfla § 116 ods. 1 a 2 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit’ Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného (1). Ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na adresu zistent postupom podfla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie (2).



6/ Sud oznamenie o podanej Zalobe, ako aj o v8etkych pisomnostiach s fiou doru€ovanych, zverejnil na
svojej Uradnej tabuli a webovej stranke dna 07.08.2023. Zverejnenie trvalo do 07.09.2023. Vychadzajuc
z § 116 ods. 2 CSP, ucinky doru€enia Zaloby nastali diom 23.08.2023. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

7/ Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 10.10.2023, na ktoré riadne a v€as predvolal
obe strany sporu, ked zastupca Zalobcu predvolanie na pojednavanie prevzal dfia 11.09.2023 a
Zalovanému (ktorého trvaly pobyt sa medzi€asom zmenil na adresu O.) bolo predvolanie doru€ované
postupom podfa § 5 zakona &. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov SR. Mesto Dolny Kubin
zverejnilo na svojej uradnej tabuli, v ¢ase od 06.09.2023 do 21.09.2023, oznamenie, ze Zalovanému
bola na adresu ich mestského uradu doru€ena zasielka, ktoru si méze prevziat na mestskom uUrade po
dobu 15 dni. Zalovany si predvolanie na mestskom Urade neprevzal, pri¢om toto predvolanie bolo stdu
vratené dna 02.10.2023, ktory deri sud ustélil ako deri jeho doruenia s poukazom na § 111 ods. 3 CSP
v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a) CSP.

8/ Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno doruéit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

9/ Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky.

10/ Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, o jeho odrogenie neZiadal. Zastupca Zalobcu v podani, sudu
doru¢enom dria 04.10.2023, vyslovil suhlas s tym, aby sud rozhodol bez jeho u€asti, ako aj bez u&asti
Zalobcu. Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze su splnené v8etky podmienky na vykonanie
pojednavania v nepritomnosti stran sporu a zastupcu Zalobcu.

11/ Na pojednavani, uskutoénenom nepritomnosti predvolanych oséb, sud o.i. vykonal dokazovanie
vSetkymi navrhnutymi dékazmi, ked iSlo vyluéne o listiny, ktoré sudu predloZil Zalobca spolu so Zalobou.
Pri zistovani skutkového stavu veci sud, okrem dékazov, vychadzal aj zo skutkovych tvrdeni Zalobcu
uvedenych v Zalobe, ktoré Zalovany nijakym spdsobom nepoprel a stali sa tak s poukazom na § 151
ods. 1 CSP nespornymi.

12/ Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

13/ Sud tymto spdsobom zistil/ustalil nasledovny skutkovy stav: Dia 25.07.2019 Zalovany ako “majitel
uctu” podpisal s S. ,Zmluvu o beznom Ucte a poskytovani produktov a sluzieb S.“ ktorej predmetom
bolo otvorenie a vedenie bezného U¢tu a tieZ moznost zriadenia a vyuzivania produktov a sluzZieb S.
uctu podla vyberu v zmysle platného Cennika S. sa v zmluve zaviazala vydat majitefovi platobnu kartu
S. s dennym limitom 2.000,- eur a na zaklade jeho Ziadosti debetnu platobnu kartu na vykonavanie
bezhotovostnych a hotovostnych platobnych operacii na tarchu alebo v prospech uGétu, ku ktorému bola
karta vydana. V zmluve je uvedené, Ze Ucet, produkty a sluzby, ktoré si majitel uctu zvolil podla tejto
zmluvy, su spoplatfiované v zmysle platného Cennika Z. Zmluva bola uzavretu na dobu neurcitd (zmluva
na €. I. 20-21 spisu).

14/ Z platobnej histérie k zriadenému uctu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany zacal u¢et pouzivat po¢nuc
driom 26.07.2019, za vedenie ktorého mu bol u¢tovany poplatok 4,- eura, neskdr 9,- eur (za vedenie
konta T.). Z tejto histérie vyplyva, Ze Zalovany pouzival platobnu kartu/karty vydané k tomuto uctu
na bezhotovostné platobné operéacie a vybery hotovosti v bankomatoch. Posledna platobna operacia
vykonana Zalovanym je zo dia 03.06.2020 (platba 50,-eur J.). Touto platbou sa stav na ucte Zalovaného
dostal do debetu v sume 31,75 eur. Nasledne mu bol dfia 16.06.2020 vyuctovany poplatok za upomienku
v sume 1,50 eur, potom dria 30.06.2020 debetny arok 0,60 eur a poplatok za vedenie konta T. 9,- eur, dfa
23.07.2020 poplatok za upomienku 4,- eura, 31.07.2020 debetny urok 0,87 eur a poplatok za vedenie
konta T. 9,- eur, diia 31.08.2020 debetny urok 1,12 eur a poplatok za vedenie konta T. 9,- eur a v dfioch
19.01.2021, 28.01.2021, 20.02.2021 a 30.08.2021 mu bol vyuétovany poplatok za spracovanie exekucie



vo vyske 20,- eur, t. j. spolu 80,- eur, &im debetny zostatok na ucte k 30.08.2021 dosiahol sumu 146,84
eur (platobna histéria na &. . 54 az 61 spisu).

15/ S datumom 22.07.2020 S. vystavila pre Zalovaného upomienku, v ktorej sa uvadza, Zze s odvolanim
na predchadzajucu upomienku si ho dovoluju upozornit na to, Ze doteraz neuhradil nepovoleny debet
na svojom beznom ucte vo vySke 42,85 eur s tym, Ze v pripade, Ze v lehote 15 dni od doru&enia tejto
upomienky neuhradi vySSie uvedeny nepovoleny debet, S. bude nutena vyuzit’ prisluSsné ustanovenia
zmluvy o beZnom ucte, dodatku k zmluve o poskytnuti kontokorentného uveru (pokial bol uzavrety)
a platnych Vseobecnych obchodnych podmienok S. pre depozitné produkty. Su€asne je v upomienke
uvedené, Ze si za fiu banka zuctuje poplatok na tarchu jeho uctu (€o sa stalo dia 23.07.2020 v sume 4,-
eurd) v zmysle platného Cennika S. a tiez, Ze vySka nepovoleného debetu sa Uro€i urokovou sadzbou
pre nepovoleny debet odo dria vzniku tohto debetu (upomienka na €. I. 53 spisu).

16/ S datumom 21.08.2020 S. vystavila pre Zalovaného vyzvu na zaplatenie, v ktorej sa uvadza, napriek
predchadzajucim upomienkam banka nadalej eviduje na jeho beznom ucte nepovoleny debet vo vyske
56,72 eur a tymto vyhlasuje jeho zavazok za okamzite splatny s tym, Ze ak do 3 dni od dorucenia
vyzvy na zaplatenie nevyrovna svoj zavazok, jeho platobné karty budu zruSené a tiez, Ze S. bude
nasledne opravnend vypovedat zmluvu o beznom ucte a dalSie suvisiace zmluvy (vyzva na €. |. 22
spisu). Vyzvu S. odoslala Zalovanému doporucenou zasielkou dia 21.08.2020 (€. I. 22 p. v. spisu). Vo
vyjadreni, ktoré Zalobca sudu dorucil pred pojednavanim, zalobca uviedol, Zze vyzva zo dfia 21.08.2020
bola podla prilozeného podacieho harku a potvrdenia zo stranky Slovenskej posty vratena S. z dévodu
jej neprevzatia Zalovanym.

17/ V zavereCnych ustanoveniach (pod pismenom a/) zmluvy citovanej v odseku 13 tohto odévodnenia
je uvedené, Ze Cast obsahu tejto zmluvy je uréena VSeobecnymi obchodnymi podmienkami S. pre
depozitné produkty a Cennikom, ktoré tvoria neoddelitelnu suc€ast tejto zmluvy. Sud konstatuje, Ze tymto
sposobom doslo k inkorporéacii Cennika a tychto VOP, resp. zmluvnych dojednani v fiom obsiahnutych,
do zmluvnych dojednani tvoriacich obsah zmluvy medzi Zalovanym a S.

18/ V €&l. 10 odsek 10.3 VOP pre depozitné produkty u&inné od 15.03.2019, vratane dodatku u€inného
od 15.06.2019 (t. j. v Case pred uzavretim zmluvy), ktory ¢lanok je oznaceny ako ,Nepovoleny debet" je
uvedené, Ze banka mdze zuctovat transakcie a opravné uc¢tovanie aj z uctu, na ktorom nie je dostatok
penaznych prostriedkov, priCom zuétovanie urokov, Urokov z omeskania, poplatkov, odmien zrazky z
dane, bezkontaktnych operacii vykonanych platobnymi kartami, inych dal8ich pohfadavok méze vykonat
aj z uctu, na ktorom nie je dostatok pefiaznych prostriedkov, a to aj vtedy, ak sa tym prekro¢i maximalna
vySka povoleného prec€erpania poskytnutého na tomto ucte. Pri takomto zU&tovani vznika na ucte
nepovoleny zaporny zostatok (nepovoleny debet). V pripade nepovoleného debetu banka posle klientovi
upomienku s poZiadavkou na zaplatenie nepovoleného debetu v uréenej lehote a ak debet v tejto lehote
vyrovnany nebude, stava sa pohladavka banky okamzite splatnou vratane prisluSenstva a zo sumy
nepovoleného debetu je klient po dobu jeho trvania platit’ uroky (str. 33 VOP na €. |. 39 spisu).

19/ Z Cennika Z. t&inného od 01.10.2018 vyplyva, Ze poplatok za vedenie Uctu S. je 9,- eur, prizakladnej
ponuke, pri produktoch z rozSirenej ponuky od 2 do 4,- eur, poplatky za zaslanie vyzvy klientovi do
20 dni a nad 20 dni su vo vyske skutoénych nakladov a poplatok za vedenie exekucie, resp. sudneho
rozhodnutia na uéte klienta je 20,- eur (str. 1, 7 a 11 Cennika).

20/ Z rdmcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej dfia 13.11.2020 medzi postupcom S. a
zalobcom, na zaklade Zziadosti o postupenie a prevod zo dfia 02.06.2022, S. postupila na zalobcu
pohfadavku voéi Zalovanému z vy3Sie uvedeného pre€erpania VS XXXXXXXXXX (ktory VS je uvedeny
v uz vy3sie zmiefiovanej platobnej histérii), ako to vyplyva zo samotnej zmluvy o postupeni v spojeni s
jej prilohou (zmluva na &. I. 6b - 16 spisu + priloha na €. I. 19 spisu).

21/ Listom zo dfia 13.03.2023 pravny zastupca Zalobcu zalovaného vyzval na zaplatenie sumy 146,84
eur, zakonného/zmluvného uroku 5,67 eur, riadneho uroku 53,47 eur a nakladov pravneho zastupenia
v sume 75,72 eur, a to v lehote do 23.03.2023. Uvedeny list bol zaslany Zzalovanému na adresu jeho
vtedajsieho trvalého pobytu doporu€enou zasielkou dfa 14.03.2023 (vyzva a podaci harok na ¢&. |. 66
a 67 spis).



22/ Na zéklade doteraz uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalovany vstipil
do zmluvného vztahu s S., ktora mu zacala viest bezny ucet, resp. konto. K u¢tu mu bola vydana
platobna karta. Pri vyuZivani sluzieb spojenych s beznym ucétom a pri pouzivani platobnej karty sa
Zalovany na svojom Ucte dostal do debetného zostatku minus 31,75 eur, ktory sa mu eSte nasledne
navysSil o poplatky za upomienky (1,50 eur + 4,- eura), poplatky za vedenie uctu (3 x 9,- eur), debetné
uroky, resp. uroky z prec€erpania (0,60 eur + 0,87 eur +1,12 eur) a poplatky za spracovanie exekucie
(4 x 20,- eur). Poplatky boli pritom uctované vo vySke upravenej Cennikom S. a najma boli uctované
dévodne, pretoZe Zalobca preukazal, Ze S. Zalovanému viedla spoplatneny bezny ucéet O., vyhotovila
upomienku a vyzvu, ktoru Zalovanému odoslala a na u&tovani debetnych Urokov sa zmluvné strany
dohodli v zmluve. Taktiez poplatky za spracovanie exekucii boli u¢tované dévodne, pretoze z lustracie
v databaze sudov SR na €. |. 78 az 80 spisu vyplyva, Ze vocli Zalovanému sa viedlo a vedie niekolko
exekuénych konani (po¢nuc od 11.08.2011, jedna z nich od 06.10.2020, dalSia od 14.01.2021, dalSia
23.08.2021 atd.), priom ako uz bolo uvedené poplatky za spracovanie exekucie boli u¢tované od
19.01.2021 do 30.08.2021.

23/ Vy8ka vSetkych sum, s ktorymi sa Zalovany dostal do debetu predstavuje 146,84 eur. Nakolko
Zalovany netvrdil, ani nepreukazal, Ze by ¢okolvek z tejto sumy Zalobcovi, ako pravnemu nastupcovi S.
uhradil, suid zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu 146,84 eur.

24/ Na rozhodnutie o priznani istiny, poplatkov a urokov sud aplikoval § 2 pism. f) zdkona &. 129/2010
prekro€enim automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umoZzfiuje spotrebitefovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného pre€erpania. Podla § 1 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z. z. sa na
spotrebitelsky uver vo forme prekro€enia nevztahuju vSetky ustanovenia tohto zakona, ale len tie, ktoré
su v tomto ustanoveni vyslovne uvedené, ato: §1,8§2,§9o0ds. 6,7 a8, § 11, § 18, § 20, § 20a az
20e, § 21 a 23, 25 az 27 tohto zakona.

25/ Zo sumy 146,84 eur zalobca Ziadal priznat’ urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 03.06.2022
do zaplatenia. Sud dospel k zaveru, Ze aj v tejto Casti je zaloba dévodna, pretoZze sudastou zmluvnych
dojednani bola dohoda o tom, Ze ak klient po pisomnej upomienke nevyrovna nepovoleny debet v
stanovenej lehote, pohladavka z tohto debetu sa stava okamzite splatnou vratane prislusenstva. Zaloba
obsahuje tvrdenie, Ze Zzalovanym neplnil svoju pohfadavku napriek opakovanym vyzvam S. Takisto z
dokazovania vyplyva, Ze Zalovanému S. odoslala vyzvu na jej zaplatenie eSte dna 21.08.2020, ¢&im
sa tato dostala do dispozicie Zalovaného po dobu minimalne 18 dni (o bola dizka GloZnej lehoty pre
zéasielky uloZzené na poséte), pripadne aj viac, kedze potas pandémie COVID-u bola dizka tejto lehoty
prediZzena. V &ase ked doslo k postipeniu pohladavky, t.j. 02.06.2022 tak bol Zalovany nepochybne
v omeskani so zaplatenim sumy 146,84 eur, preto Zzalobcovi Urok z omeskania, ktory ziadal priznat
od 03.06.2022 do zaplatenia, nalezi. Sud mu ho priznal s poukazom na § 517 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktoré su citované v Zalobe Zalobcu (odsek
1 odévodnenia).

26/ Na tomto mieste sud uvadza, Ze narok Zalobcu nebol premi€any, nakofko k splatnosti Zalovanych
narokov mohlo ddjst najskér po vyzve zo diia 21.08.2020 a Zaloba bola sudu doruéena 21.04.2023, t. j.
v ramci trojrocnej preml¢acej lehoty uvedenej v § 101 Obcianskeho zakonnika.

27/ K sume 146,84 eur sud, postupujuc podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika citovaného v Zalobe,
priznal aj prisluSenstvo v podobe nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré predstavuju
trovy pravneho zastupenia vynaloZzené na predzalobnu vyzvu, ktory ukon pravny zastupca Zalobcu
preukazatelne vykonal 13.03.2023 (vid odsek 21 odévodnenia) a ktory bol nevyhnutny pre pripad
uplatnenia Zalovaného naroku v upominacom konani podla zakona ¢. 307/2016 Z. z. Odmena za takyto
Ukon je v zmysle § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 19,92 eur. K tejto odmene nalezi podfa § 16
ods. 3 tejto vyhlasky reZijny paudal v sume 15,02 eur, zvySeny (rovnako ako odmena) o 20% DPH
(podfa § 18 ods. 3 vyhlasky), ktorej je pravny zastupca platiteflom (osved&enie o tom je na &. I. 6 spisu).
Trovy pravneho zastipenia vynaloZené na predzalobnu vyzvu tak spolu predstavuju 34,94 eur a celkovo
priznana suma je tak vo vyske 181,78 eur (146,84 eur + 34,94 eur).



28/ Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca bol v spore plne Uspesny, sud mu s poukazom na § 255 ods. 1 CSP
priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t. j. 100%. O konkrétnej vySke trov konania
sud rozhodne po pravoplatnosti koneéného rozhodnutia v tomto spore, a to samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



