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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela: O. M., C.. XX.X.XXXX, S. XXX XX O.
I. XXX, statny ob&an SR, zastupeny JUDr. Annou JaroSovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so
sidlom UI. Starova 1968, - OD PRIOR, 031 01 Liptovsky Mikulas$ proti odporcovi: 1./ Slovenska republika,
Ministerstvo zdravotnictva SR, Limbova 2, 837 52 Bratislava, ICO: 00 165 565, 2./ Slovenska republika,
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR so sidlom Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 00681156 a 3./ Socialna poistoviia - Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta &. 18 - 10, 813 63
Bratislava 1, v konani o ochranu osobnosti,ta kto

rozhodol:

Sud konanie proti odporcovi 2./ zastavuje.
Sud odporcovi 2./ nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Na tunajSom sude sa pod sp.zn. 10C/94/2012 vedie konanie o navrhu navrhovatela na ochranu
osobnosti pbdvodne voci Slovenskej republike, Ministerstvo zdravotnictva SR, Limbova 2, 837 52
Bratislava, ICO: 00 165 565, ked Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &.k. 10C/94/2012-61 zo
dnia 2.5.2012 pripustil, aby do konania vstupili dal$i u€astnici: Slovenska republika, Ministerstvo préace,
socialnych veci a rodiny SR so sidlom Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00681156
a Socialna poistoviia - Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta ¢. 18 - 10, 813 63 Bratislava 1, ktori
budu vystupovat ako odporcovia 2./, 3./ a zaroveh pripustil zmenu Zaloby tak, Ze vyrok o diagnéze
navrhovatela - O. M., C.. XX.X.XXXX, D. S. O. I. XXX, ze trpi Hebefrennou schizofréniou, t.€. v remisii,
v rozhodnuti Okresnej posudkovej komisie socidlneho zabezpedenia vo Vranove nad Toplou &. 470 518
783 zo dna 20.3.1975, ktorym bol navrhovatel uznany za plne invalidného, je nepravdivy. Odporcovia
1./ - 3./ st povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne majetkovu ujmu 15 miliénov eur a
nahradit’ trovy konania do troch dni odo dfia pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 20.7.2012 navrhovatel zobral navrh proti odporcovi 2./ v
celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 8.8.2012 odporca 2./ so spatvzatim navrhu suhlasil a zaroven
si uplatnil nahradu trov konania to cestovné a stravné za uc€ast na pojednavani dia 16.5.2012 v celkovej
vySke 96,48 eur.

Podla ust. § 96 ods.1 Ob¢.sud.por. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom k prejavu vble navrhovatela sud konanie voCi odporcovi 2./, v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni, zastavil.



O trovach odporcu 2./, kedZe navrhovatel z procesného hladiska zavinil, Ze sa konanie zastavilo (ust.
§ 146 ods. 2 veta prva Ob¢&.sud.por.), sud rozhodol podfa ust. § 150 ods. 1, 2 Ob&.sud.por. tak, Ze
odporcovi 2./ ndhradu trov konania nepriznal. Ako dévody hodné osobitného zretefa sud zohfadnil
okolnosti sudenej veci, ked podanou Zalobou sa navrhovatel doméhal ochrany osobnosti a ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj v okolnostiach na strane samotného navrhovatela, ktory je
invalidnym déchodcom, jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok. Predmetom tohto sudneho sporu
je urlenie, Ze vyrok o diagndze navrhovatela rozhodnutim Okresnej posudkovej komisie socialneho
zabezpecenia vo Vranove nad Toplou zo dia 20.3.1975, je nepravdivy. Odporca 2./ bol zo strany
navrhovatela Zalovany aj z toho dévodu, Ze navrhovatel nedisponuje vietkymi pisomnymi dokladmi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v Iebote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, na Krajsky sud v Ziline, v 3 vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



