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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Renatou Deakovou, v pravnej veci navrhovatela ESSOX SKs.r.o.,
ICO: 35978881, so sidlom Bratislava, Cesta na Senec 2/A, proti odporkyni C. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D., L. R. XXXX/XX, o zaplatenie 1 037,12 Eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatelovi 1 037,12 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 8,5 % rocne pocitanym

zo sumy 1 325,95 Eur od 18.08.2008 do 18.09.2008, t.j. 9,76 Eur,
zo sumy 1 293,27 Eur od 19.09.2008 do 15.10.2008, t.j. 8,03 Eur,
zo sumy 1 249,19 Eur od 16.10.2008 do 30.12.2008, t.j. 21,84 Eur,
zo sumy 1 212,98 Eur od 31.12.2008 do 03.02.2009, t.j. 9,76 Eur,
zo sumy 1 147,26 Eur od 04.02.2009 do 19.02.2008, t.j. 4,22 Eur,
zo sumy 1 111,05 Eur od 20.02.2009 do 02.04.2009, t.j. 10,73 Euir,
zo sumy 1 078,19 Eur od 03.04.2009 do 29.05.2009, t.j. 14,14 Eur,

zo sumy 1 037,12 Eur od 30.05.2009 do zaplatenia, ako aj trovy konania spo ivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 62 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom po jeho oprave domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu 1
037,12 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne poditanym zo sumy 1 325,95 Eur od
18.08.2008 do 18.09.2008, t.j. 9,76 Eur, zo sumy 1 293,27 Eur od 19.09.2008 do 15.10.2008,
t.j. 8,03 Eur, zo sumy 1 249,19 Eur od 16.10.2008 do 30.12.2008, t.j. 21,84 Eur, zo sumy 1 212,98 Eur
od 31.12.2008 do 03.02.2009, t.j. 9,76 Eur, zo sumy 1 147,26 Eur od 04.02.2009 do 19.02.2008, t.|.
4,22 Eur, zo sumy 1 111,05 Eur od 20.02.2009 do 02.04.2009, t.j. 10,73 Eur, zo sumy 1 078,19 Eur od
03.04.2009 do 29.05.2009, t.j. 14,14 Eur, zo sumy 1 037,12 Eur od 30.05.2009 do zaplatenia, ako aj
trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 62 Eur, v8etko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Svoj navrh odévodnil tym, Zze t€astnici dfia 26.10.2007 uzavreli zmluvu
o uvere €.9100055069, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni financné prostriedky vo vySke
1 327,76 Eur, ktory sa odporkyha zaviazala splacat po 44,08 Eur mesacne s ro¢nou percentualnou
mierou nakladov 28,17 % po dobu 48 mesiacov v celkovej vySke 2 115,84 Eur. Odporkyfia zaplatila
9 splatok v réoznych sumach, celkom vo vySke 435,68 Eur. Na vyzvu navrhovatela nereagovala, preto
tento Uver ku driu 08.08.2008 zosplatnil. Nasledne sa svojho naroku domahal sidnou cestou.



Odporkyna sa napriek doruceniu sudnych zasielok dna 11.08.2011 k veci nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise
tunajSieho sudu sp. zn. 5C/68/2011 a rozhodol v zm.§ 114 ods.5 a § 153b/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania, pricom vyhotovil rozsudok v skratenom zneni v zm. § 157 ods.4 O.s.p..

V zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

V zmysle § 658 ods. 1 cit. zak., pri pefiaznej péziCke mozno dohodnut uroky.

V zmysle § 2 z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v aktualnom zneni na Gc€ely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom vSetky naklady vratane droku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie uc¢tu uréeného na ziskanie platieb na
uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



V zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ cit. zak., za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Odsek 4, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti s poukazom na citované zdkonné ustanovenia, sud navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud navrhovatefovi priznal aj uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v spojeni s dvojnasobkom diskontnej sadzby R. D. I. platnej
ku prvému driu omeskania diznika.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP a UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 62 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



