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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., pre zlo¢in
prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zadkona s poukazom na §
138 pismeno j/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky
zo dria XX XX.XXXX, sp. zn. 1T/24/2023, na verejnom zasadnuti konanom C. D. E. XX. XXXXXXX
XXXX, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., narodeného XX. XX XXXXzamie't
a, pretoze zistil, ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom bol obZalovany A. B. (dalej len obZalovany), uznany vinnym zo spachania
zlo€inu prevadzalstva podla § 355 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze :

za prislubenu buducu finanénd odmenu v celkovej vyske XXXX F. za v8etky prepravené osoby, ako
vodi¢ motorového vozidla znacky G. H., bielej farby, imatrikulované v Madarsku, evidenéné &islo vozidla:
I., VIN: C., diia XX XX.XXXX v €ase priblizne XX.XX J. cez hrani¢ny prechod Slovenskej republiky s
Madarskom umoznil E. E. K., ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky, ani osobami s trvalym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky, nedovolene prekro it Statnu hranicu Madarska a Slovenske;j
republiky, a to takym spdsobom, Ze tieto osoby nalozil dfia XX. XX XXXX v €ase okolo XX.XX J. na
nezistenom mieste na Uzemi Madarska do motorového vozidla znacky Citroen Jumper, bielej farby,
imatrikulované v Madarsku, evidenéné &islo: I., VIN: C. a tieto osoby previezol cez hraniény prechod
Ostrihom - Starovo, cez most Marie Valérie, na Gzemie Slovenskej republiky a nasledne s nimi chcel
pokragovat cez Slovensku republiku do blizkosti hranic s Ceskou republikou, pricom dfia XX.XX.XXXX
hliadka Pohotovostnej motorizovanej jednotky Policajného zboru Nitra predmetné motorové vozidlo
prenasledovala z dévodu, Ze vozidlo nechcelo na z&klade jej pokynov zastavit, nasledne motorové
vozidlo zastavilo v blizkosti firmy ,Csonka Trans®, pri¢om vodi¢ motorového vozidla - obZalovany A.
B. sa dal na utek a v Ease XX.XX hodine bol najdeny a obmedzeny na osobnej slobode prislusnikom
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Nitra, pri ndslednej kontrole motorového vozidla Citroen Jumper
nasla hliadka vo vozidle dvadsatdevat oséb pdvodom z tretich krajin a to konkrétne osoby:

1) J. L. B., narodeny XX.XX.XXXX, Syria,

2) M. J., narodeny XX.XX.XXXX, Syria,

3) A. N., narodeny XX.XX.XXXX, Syria,

4) 1. N., narodeny XX.XX.XXXX, Syria,

5) A. O., narodeny XX.XX.XXXX, Syria,

6) L. P., narodeny XX.XX.XXXX, Syria,

7) A. L. J., narodeny XX.XX.XXXX, Syria,

8) L. E., narodeny XX.XX.XXXX, Syria,

9) M. G., narodeny XX.XX.XXXX, Syria,



10) A. L., narodeny XX.XX.XXXX, Syria,

11) A. D., narodeny XX.XX.XXXX, Syria,

12) L. F.,, narodeny XX.XX.XXXX, Syria,

13) A. K., narodeny XX.XX.XXXX, Syria,

14) J. B., narodeny XX XX.XXXX, Syria,

15) H. L., narodeny XX.XX.XXXX, Syria,

16) N. J., narodeny XX.XX.XXXX, Syria,

17) L. L. O., narodeny XX.XX.XXXX, Syria,

18) J. L. H., narodeny XX.XX.XXXX, Syria,

19) L. L. J., narodeny XX.XX.XXXX, Syria,

20) A. L. J., narodeny XX.XX.XXXX, Syria,

21) Q. A., narodeny XX.XX.XXXX, Syria,

22) A. L. L., narodeny XX.XX.XXXX, Syria,

23) L. N., narodeny XX.XX.XXXX, Syria,

24) A. L. K., narodeny XX.XX.XXXX, O.,

25) N. L. L., narodeny XX.XX.XXXX, Syria,

26) B. L., narodeny XX.XX.XXXX, Syria,

27) R. L., narodeny XX XX.XXXX, Syria,

28) K. H., narodeny XX.XX.XXXX, Syria,

29) O. A., narodeny XX.XX.XXXX, Syria,

vSetci bez dokladov totoZnosti a platnych viz umoZfujucich osobam pochadzajucim z tretich krajin vstup
a zotrvanie na uzemi Slovenskej republiky.

Za to mu sud |. stupna uloZil :

- podfa § 355 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a pritaZujlucej okolnosti
podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, s poukazom na § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného
z&kona trest odiatia slobody vo vymere XX A,

- podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odriatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

- podla § 65 odsek 1 Trestného zakona trest vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky v trvani 5 rokov,
- podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to:

1 ks mobilného telefonu s dotykovym displejom O. S. L., O.- L. d&iernej farby, IMEIl 1:
XXXXXXXXXXXXXXXK, P.: XXXXXXXXXXXXXX s poSkodenym displejom,

- 1 ks mobilného teleféonu s dotykovym displejom zn. Samsung O. -L. &ervenej farby s poSkodenym
displejom, ktoré su zaloZzené v trestnom spise Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 1T/24/2023,
s tym, Ze podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat,

- podla § 83 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona zhabanie veci - motorového vozidla znacky G.
H. XX J. XX T,, farby bielej metalizy, imatrikulované v Madarsku, eviden¢né Cislo vozidla: I., VIN: C.,
ktorého vlastnikom je obchodna spolo¢nost’ S. G. I. N., XXXX, B., X N.. N. R. XX, P.: XXXXXXXXXX,
ktoré je uskladnenévG.U. A. O, U.O0.T. V. X, B. C..

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim o do vyroku o treste napadol obZalovany.
V jeho pisomnom zdévodneni, prostrednictvom namietal uloZzeny trest odfiatia slobody, ktory povazoval
za neprimerane prisny. Poukazoval na prevahu polah&ujucich okolnosti, to, Ze neziskal Ziaden prospech,
ktori ziskali osoby, ktoré prevadzalstvo organizovali, on bol najslabsim &lankom a ,obetou” . Nim
uvadzané osobné a rodinné pomery su vynimocnymi okolnostami pripadu odévodriuju zmiernenie trestu
na vymeru X W., €o spolu s trestom vyhostenia povaZoval za dostatoéné a za primerané aj z hfadiska
trestnej represie.

Na verejnom zasadnuti:

- obzalovany uviedol, Ze v Syrii viedol riadny Zivot, mal sa dobre, priSla vojna, priSiel o vSetko, odiSiel
do Svédska, kde tazko pracoval, ovlada 6 jazykov, ma dve dcéry, z ktorych jedna je postihnuta, Ziju vo
Svédsku u svojej matky. Co sa tyka trestnej ginnosti v Grécku, bolo to v 8ase korony, hladal si pracu cez
inzeraty a takto ziskal takuto pracu, ¢o sa tyka teraz spachanej trestnej €innosti, bola to velka chyba,
ktoru lutuje, po skonCeni vykonu trestu mieni ist pracovat k bratovi do USA, v Grécku sa spraval riadne
vo vykone trestu a kvéli tomu ho prepustili skér z vykonu trestu, kde aj pracoval, pozZiadal, aby dostal
este Sancu, aby mohol Zit riadny Zivot, vo vazbe nie st s nim problémy. Navrhol podla § 321 odsek
1 pismeno e/ Trestného poriadku zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 odsek



3 Trestného poriadku uloZit mu miernejsi trest odhatia slobody popri ostatnych trestoch s vykonom
v ustave so strednym stupfiom strazenia a to s poukazom na jeho rodinnu situaciu,

- prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze tresty su z hladiska druhu aj vymery uloZené v sulade so
zakonom a preto odvolanie obZalovaného nepovazoval za dévodné a navrhol ho podfa § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou —
obzalovanym — nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, ze sud |. stupfia po tom, o v ramci
riadneho procesného postupu prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a pravnej kvalifikacii, ktoré ma
z&klad vo vykonanych dbékazoch, vykonal daldie dokazovanie v suvislosti s vyrokom o druhu a vymere
trestu. V oddvodneni napadnutého rozsudku (strany 6-8 ) uviedol pravne Uvahy, na zaklade ktorych
hodnotil zistené fakty a uviedol aj pravne uvahy, ku ktorym dospel. Odvolaci sud okrem posudzovania
ich spravnosti, tieto musel posudzovat aj v zmysle zasady ,, reformatio in peius®.

Sud |. stupfia u obzalovaného zistil polah€ujice okolnosti podla § 36 pism. I,n/ Tr. zak. a jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., u tejto vdak nekonkretizuje ku ktorému odsudeniu, je
mozné len dedukovat, Ze k odsudeniu v Grécku ( strana 2,1. odsek ) s poukazom na § 7b ods. 2 Tr. zak.

Sud |. stupria aplikaciu zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. odévodnil spinenim zakonného
znaku — okolnosti pripadu, vzhfadom ku ktorym by pouZitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby (7-10
rokov ) bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia okolnosti pripadu
videl v tom, Ze obZalovany sa priznal, spolupracoval s OCTK, s poukazom na judikattru — stanovisko
NSSR €. Tpj 55/2016, ktorého obsah neuvadza.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pod ,,okolnostami pripadu® §-u 39 ods. 1 Tr. zak. je potrebné rozumiet
samotny skutok, popis konania pachatela, sposob jeho spachania a zavaznost, zavinenie, spésobeny
nasledok, existencia polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Sud I. stupfa pri tomto posudzoval len
polah&ujuce okolnosti a stanovisko, vébec sa nezaoberal ostatnymi okolnostami pripadu — po¢tom
prevadzanych migrantov - XX os6b v preplnenej dodavke, ktora nie je urlena na prevoz oséb,
nezastavenie na vyzvu policie a unikanie autom ( &im porusil aj dopravné predpisy) a po jeho zastaveni
aj vlastnym utekom, recidivu, ked ani predchadzajuce odsudenie a vykon nepodmienecného trestu
odniatia slobody C. H. XXXX (!) neviedol k jeho naprave. Za toho stavu podfa ndzoru odvolacieho sudu
nebol splneny zakonny znak ,okolnosti pripadu” §-u 39 Tr. zak. Naprava tohto nedostatku v odvolacom
konani nebola mozna vzhladom na prekazku ,reformatio in peius®, pretoze odvolanie v neprospech
obzalovaného prokurator nepodal.

Za existencie faktov tykajucich sa osoby obZalovaného, ktoré zistil sud |. stupfia a s prihliadnutim na
horeuvedené skutocnosti, odvolaci sud povazoval vymeru uloZeného trestu odhatia slobody XX A.
v ramci zakonom upravenej trestnej sadzby podla § 38 ods.2,3 Tr. zak. ( 7-9 rokov odfatia slobody )
limitovany § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. (nie menej ako 2 roky ) za primeranu, v Ziadnom pripade nie za
neprimerane prisnu. Na jeho vykon bol obzalovany spravne zaradeny so Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia. Co sa tyka odvolacich namietok obZalovaného, tieto nie je
mozné povazovat za dévodné. ObZalovany si bol pri pachani trestnej ¢innosti ( ako aj predchadzajice;,
za ktoru bol odsudeny v Grécku ) plne vedomy svojich osobnych i rodinnych pomerov. Je paradoxné
ked uviedol, Ze ovlada 6 jazykov, ma mozZnost sa zamestnat’ u brata, €0 mu umozriuje najst si legalnu
pracu, toto neurobil ale rozhodol sa opatovne spachat rovnaku trestna ¢innost, €o u neho predstavuje
zaver, Ze je potrebné ho povazovat za Specialneho recidivistu, u ktorého ani predchadzajuci vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody neviedol k naprave a prevychove. V dbsledku toho neboli
u neho zistené Ziadne pravne relevantné dévody na zmiernenie vymery uloZzeného trestu odnatia
slobody.



Odvolaci sud povaZuje za spravne ostatné vyroky o treste vyhostenia a prepadnutia veci a preto
v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Vyrok o ochrannom opatreni —
zhabani veci nebol napadnuty odvolanim a z toho dévodu nebol predmetom prieskumu odvolacim
sudom.

Zaverom len odvolaci sud opakovane poukazuje na nespravnu prax organov ¢innych v trestnom konani,
ktora uz bola predmetom kritiky odvolacieho sudu v rozhodnutiach v inych trestnych veciach. Obsahom
vySetrovacieho spisu by mala byt presna identifikacia oséb migrantov, jasné a nespochybnitelné
zdokumentovanie ich poctu. Aj v danej veci su migranti oznacovani menami a priezviskami, datumami
narodenia ( X Q. D. E. X.X. -? ) aj ked sa uvadza, Ze boli bez dokladov totoZnosti. Odvolaci sud
predpoklada, ze s migrantami sa vykonavaju aj dalSie ukony v administrativnom konani pri€om ich
vysledky ( napr. ich fotografie, rozhodnutia o ich dalSom pobyte, umiestneni na Uzemi SR, vysledok
ECRIS, daktyloskopické otlacky a pod )., by boli pouzitefné aj v trestnom konani ako dékaz. Rovnako tak
v minulosti odvolaci sud poukazal na to, Ze subjekt H. O.. O. W. nie je opravnena podavat nielen odborné
vyjadrenie ale ani znalecky posudok na odhad hodnoty motorového vozidla, ¢o prekracuje ramec jej
udeleného znaleckého opravnenia — odbor ekonomika a riadenie podnikov, ocefiovanie a hodnotenie
podnikov.

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu vo vyroku o treste, odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny
opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



