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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Vladimirom Sopuchom v trestnej veci proti obzalovanému A.
B., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1, odsek 4 pismeno c), odsek 6
pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona a iné,
na hlavnom pojednavani dia 11. oktébra 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany,

A. B.C.D.E.F.G.H. I, narodeny XX.XX.XXXX v Topol€anoch,
trvale bytom J. XXX,

t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS Nitra,

sa uznava za vinného, Ze:

od presne neustaleného obdobia, najmenej vSak od zaliatku roku 2022 az do 06:00 hod. dia 11.05.2023,
pre vlastnu potrebu, ako aj za ucelom dalSej distribucie, bez prisluSného povolenia Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky, od osoby s prezyvkou K., ako aj inych os6b na nezistenom
mieste, zadovazoval viackrat do mesiaca vacsie mnozstva suSeného extraktu z rastliny rodu Cannabis
(tzv. marihuana) a metamfetaminu (,pervitinu"), priCom tieto drogy nasledne prechovaval v mieste
svojho pobytu v J. XXX, ako aj vSade tam, kde sa zdrziaval a poCas osobného stretnutia, resp. po
predchadzajucom telefonickom rozhovore alebo zaslanim SMS spravy prostrednictvom telefénnych
Cisiel mobilnych operatorov sa s uzivatemi drog dohodol na

mieste a Case stretnutia, ako aj na mnozstvach drogy, ktoré predaval s cieflom finanéného zisku, po
mnozstvach a to v sume za 5,- Eur za pol gramu marihuany, resp. 10,- Eur za gram alebo ju bezodplatne
za protisluzbu poskytol a to najma v obci J., v obci Preselany alebo v inych obciach uz od zaciatku roku
2022 do 06:00 hod. dria 11.05.2023 dalSim konzumentom tejto drogy a to osobe L. M. z J., pripadne
ju N. K. z H., O. P. Q. H. ponukol na predaj, alebo ju bezodplatne poskytol, ako aj dalSim doposial
nestotoznenym osobam, pricom ucinna latka rastliny rodu Cannabis (tzv. marihuana) je v zmysle zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni, zaradena
do I. skupiny omamnych latok, ako aj predaval s ciefom finanéného zisku metamfetamin (,pervitin"), po
mnozstvach v sume za 20,-Eur za dva dieliky, pripadne po 40,- Eur za pol kubika alebo ju bezodplatne
poskytol a to najma v obci J., v obci Preselany alebo v inych obciach uz od zaciatku roku 2022 az do
06:00 hod. dia 11.05.2023 dalSim konzumentom tejto drogy, a to nama A. R. z J.,, A. S. Q. E., T. S.
Q. T.B.B.,,N.R. Q. J., D. H. Q., ako aj dal$im doposial nestotoznenym osobam, pripadne ju ponukol
O. P. z H. na predaij, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle Zakona Narodnej rady SR ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do |l
skupiny psychotropnych latok, pri€om sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom



Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/55/17 zo dfia 10.05.2017, v ten den i pravoplatného, odsudeny
za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona ucinného v tom
Case.

teda:

- neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku alebo psychotropnu latku z rastliny rodu
konopa, ktoru kupil, predal a zadovazil a spachal taky &in zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi
¢as a na viacerych osobach

- neopravnene prechovaval po akukolvek dobu in0 omamnu latku alebo psychotropnu latku ind ako
z rastliny rodu konopa, ktoru kupil, predal a zadovaZzil a uz bol za taky €in odsudeny a spéchal taky ¢&in
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach

tym spachal:

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1, odsek 4 pismeno c), odsek
6 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona,
spachany v jednoCinnom subehu s obzvladst zavaznym zlo€inom nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
3, odsek 4 pismeno c), odsek 5, odsek 6 pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno
b), pismeno j) Trestného zékona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 172 odsek 6 Trestného zakona, s prihliadnutim na pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno
), pismeno n) Trestného zakona, so zistenim a pouzitim pritazujucich okolnosti podfa § 37 pismeno
h), pismeno m) Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zékona, s pouzitim § 39
odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b), odsek 4 Trestného zdkona obZalovaného zaraduje na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona obZalovanému uklada
ochranny dohfad v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zdkona, s pouZitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona
je obzalovany povinny sa v €ase plynutia ochranného dohfadu, zamestnat alebo sa preukazatelne
uchadzat’ o zamestnanie.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona uklada trest prepadnutia veci:
- mobilny telefén zn. Realme, Sedy Cislo telefonu XXXX/XXX XXX,

IMEIT: XXXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXXKXX

- mobilny telefén zn. Motorola Moto E7 Power, €islo telefénu XXXX/ XXX XXX,
IMEIT: XXXXXXXXXXXXXXX, F. X XXXXXXXXXXXXXXX,

- finan€na hotovost' vo vySke 155,- Eur, patriacich obZalovanému.

Podla § 98 odsek 3 Trestného poriadku sa drvi¢ka znici, nakofko ide o vec nepatrnej hodnoty.

odovodnenie:



Okresna prokuratura v Topol&anoch (dalej v texte len so znenim ,prokurator®) podala Okresnému sudu
Nitra dia 29.09.2023 obZalobu pod Cislom Pv 40/23/4406, na A. B. (dalej v texte tiezZ so znenim
,obZalovany*) pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1, odsek 4 pismeno c), odsek
6 pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného
z&kona, spachany v jedno¢innom subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
3, odsek 4 pismeno c), odsek 5, odsek 6 pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno
b), pismeno j) Trestného zakona.

Sud v nadvéaznosti na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu
obzalobou za vinu zistil, Ze jeho vyhlasenie koreSponduje s vykonanymi dékazmi v pripravnom konani,
zadokumentované vo vySetrovacom spise Okresného riaditelstva policajného zboru v Topol&anoch,
CVS: ORP-2/1-VYS-T0O-2023. Bolo tak jednozna&ne preukéazané, ze vyssie popisany skutok sa stal
a Ze skutok spachal obzalovany. Sud vyhlasenie obzalovaného po kladnom stanovisku prokuratora prijal
a vykonal len dokazovanie tykajluce sa uloZenia trestu obzalovanému.

Obzalovany vyssie popisanym nepochybne Umyselnym protipravnym konanim v sulade s ustanovenim
§ 15 pismeno a) Trestného zékona naplnil v8etky obligatérne zakonné znaky obzvlast zdvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1, odsek 4 pismeno c), odsek 6 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, ktory spachal v jedno&innom
subehu (rovnorodom, kedZze obzZalovany jednym skutkom spachal viac trestnych €inov, ktoré porusuju
alebo ohrozuju spologny objekt - drogovu trestnu €innost, v sulade s ustanovenim § 18 odsek 1
Trestného poriadku v zmysle ktorého o vSetkych trestnych €inoch toho istého obvineného sa méze
vykonat' spolo&né konanie, kedZe to nebranilo skon€eniu v danom pripade vazobnej veci v primeranej
lehote), s obzvlast zavaznym zlo&inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno c), odsek
5, odsek 6 pismeno b) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného
zakona, tak po objektivnej ako aj po subjektivnej stranke, pretoZe ani o existencii priamej pri€innej
suvislosti medzi ich umyselnym protiprdvnym konanim na strane jednej a nasledkom vzniknutym na
z4aujme ochranovat inych pred ohrozovanim ich Zivota a zdravia. ObZalovany zdkonné znaky skutkovej
podstaty Zalovaného trestného €inu naplnil nielen po strdnke formalnej ale aj po stranke materialne;j,
suhrnom vsetkych preukazanych okolnosti a skuto€nosti, predovSetkym vSak spdsobom protipravneho
konania a zistnou pohnutkou. ObZalovany bol na hlavhom pojednavani usved&eny zo spachania skutku
kladeného mu obZalobou za vinu. Sud tak mal zavinenie obZalovaného jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané.

Skutkovu podstatu trestného Cinu charakterizuje objekt ako zdkonom chraneny zaujem, (ochrafiovat
inych pred ohrozovanim ich Zivota a zdravia) objektivna strdnka, teda konanie obZalovaného nakladania
s omamnymi a psychotropnymi latkami v rozpore so zdkonom ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych
latok, nasledok takéhoto konania obzalovanym a pri€inna suvislost medzi konanim obZalovaného
a néasledkom tohto konania. Skutkovu podstatu trestného €inu dalej charakterizuje subjekt, ktorym
je samotny obZalovany a subjektivna stranka, ktorym je umyselné konanie obzalovaného, teda jeho
zavinenie.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost €inu treba umyselné zavinenie, ak tento zdkon vyslovne
neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 15 pism. a) Trestného zékona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom

uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Podla § 172 odsek 1 Trestného zékona, kto neopravnene prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku
alebo psychotropnu latku z rastliny rodu konopa, potresta sa odfatim slobody na tri az sedem rokov.



Podla § 172 odsek 2 Trestného zékona, odnatim slobody na pat rokov az desat rokov sa pachatefl
potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a uz bol za taky €in odsudeny.

Podla § 172 odsek 3 Trestného zakona, kto neopravnene prechovava po akukolvek dobu ini omamnu
latku alebo psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim
slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 172 odsek 4 Trestného zakona, kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit, alebo

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
alebo kto taku Cinnost sprostredkuje, potresta sa odiatim slobody na tri roky az desat’
rokov.

Podla § 172 odsek 6 Trestného zakona, odfatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1, 3 alebo 4

a) pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti,
b) zavaznejSim spésobom konania,

¢) na chranenej osobe, alebo

d) vo va¢Som rozsahu.

Podla § 138 Trestného zakona, zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu

a) so zbrariou okrem trestnych Cinov Ukladnej vrazdy podfa § 144, vrazdy podfla § 145, zabitia podla
§ 147 a § 148, usmrtenia podlfa § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157,

b) po dIhsi &as,

¢) surovym alebo tryznivym spdsobom,

d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,

e) vlamanim,

f) Istou,

g) vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

h) poruSenim doélezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfa zakona,

i) organizovanou skupinou, alebo

j) na viacerych osobéach.

Sud pri rozhodovani o uréeni druhu trestu a jeho vymery obZalovanému podfa § 34 odsek 1, odsek 4
Trestného zékona, prihliadal na spdsob a okolnosti spachania ¢inu, jeho nasledok, dalej na preukazané
umyselné zavinenie, pohnutku a osobu pachatela.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona, ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Sud zistil polfah€ujucu okolnost podfa § 36 pismeno |I) Trestného zakona, kedZe obZalovany sa
k spachaniu skutku priznal v celom rozsahu a skutok Uprimne ofutoval. Sudu neboli zname ziadne
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali akékolvek pochybnosti skutoénosti, Ze jeho futost bola uprimna.
Sud pri ukladani trestu prihliadol taktiez na polahéujucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného
z&kona, kedZe obZalovany tym, Ze sa na zaklade ustanovenia § 257 Trestného poriadku v celom rozsahu
priznal k spachaniu trestnych €inov, napomahal pri objasfiovani tejto trestnej €innosti tak organom
¢innym v trestnom konani ako aj sudu. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoénost, Ze vyhlasenie
viny obZalovanym na hlavnhom pojednavani je nutné pri ukladani trestu pozitivne pri€itat v prospech



obzalovaného, v opaénom pripade by nebolo mozné diferencovat’ ochotu obzZalovanych napomahat
sudu pre pripad, Ze by obZalovani pozitivhe vyhlasenie o svojej vine pred sudom neurobili.

Sud pri ukladani trestu bral na zretel taktiez pritaZujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) trestného
zakona, kedZe obzalovany spachal, i ked v jedno€innom subehu, viac trestnych €inov, priCom sud
postupoval vzmysle tzv. ,absorpénejzasady“ a trest ukladal podfla toho ustanovenia ktoré sa vztahuje
na &in najprisnejsie trestny. Dalej sud zistil pritazujicu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného
zakona, nakolko obZalovany uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny a sid mdze podfa povahy
predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat. Sud ale na predchadzajuce odsudenia
prihliadol, kedZe jedno z odsudeni obzalovany nemal zahladené. V ddsledku uvedeného bol vyrovnany
vysledny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (2:2), preto sud aplikoval ustanovenie § 38 odsek
2 Trestného zakona tak, Ze zakonom ustanovenu trestnu sadzbu nijako neupravoval.

Sud ukladal obZalovanému trest odhatia slobody po aplikacii ustanovenia § 41 odsek 1 Trestného
zakona, kedZe odsudzoval obzalovaného za dva trestné Ciny, ktoré spachal v jedno€innom subehu.
Obzalovany spachal obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1, odsek 4
pismeno c), odsek 6 pismeno b) Trestného zakona, v jedno€innom subehu s obzvlast zavaznym
zlo€inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno c), odsek 5, odsek 6 pismeno b) Trestného
z&kona, za ktory je mozné potrestat’ pachatefla trestom odfatia slobody, ktory sa vztahuje na trestny &in
z nich najprisnejSie trestny, t.j. v ustanovenej trestnej sadzbe 10 aZ 15 rokov.

Sud z odpisu z registra trestov obZalovaného zistil, Ze napriek tomu, Ze obzalovany bol uz tri krat
odsudeny je mozné konstatovat, Ze skor uloZené tresty v prevaznej miere naplnili svoj ucel. Obzalovany
bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T 83/2009 drfia 06.07.2009 za neopravnené
prechovavanie omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, pre vlastnu potrebu
pravoplatne odsudeny k podmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov s odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, pricom sa dha 18.10.2011 osvedcil.

Na jednej strane je nutné konStatovat, Ze trestnd d&innost obZalovaného gradovala, kedZe
bol  rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T 55/2017 dfia 10.05.2017 za prechovavanie
a neopravnené nakladanie s drogami, okrem iného aj ich za ich predaj opatovne pravoplatne odsudeny
k podmienecného trestu odnatia slobody, ale vzhfadom ku kvalifikacii skutku uz na trest vo vymere
3 roky, s odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu v trvani 3 roky, zaroven s uloZzenim proba&ného
dohladu, s ulozenym obmedzenim zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
a s ulozenim ochranného protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou, pri¢om sa dia 12.08.2020
osvedcCil a dia 17.10.2017 bola ambulantna lieCba ukonéena. Na druhej strane sud u obZalovaného
vidi existenciu potencialu na jeho prevychovu jednej z primarnych zloZiek U&elu trestu skutoCnost, Ze
obzalovany sa pri obidvoch odsudeniach osvedcil a €iny spachal s odstupom takmer 8 rokov, pri¢om pri
druhom odsudeni spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani a s prokuratorom uzatvoril dohodu
o0 vine a treste, ktoru nasledne sud schvalil.

Zaroven je nutné v neprospech obzZalovaného konstatovat, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
5T 97/2018 dna 15.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 13.11.2018 za precin kradeze, ktory ale
spachal pred druhym odsudenim a tak sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, kedZe skér ulozeny
trest obzalovanému povaZoval na jeho prevychovu za dostato¢ny.

Ku prospechu obZalovaného dalej svedCi skutoCnost, Ze pred jeho vzatim do vazby bol riadne
zamestnany a k trestnej ¢innosti, ktord pachal zaujima kriticky postoj. Sud zastava nazor, Ze v pripade
obzalovaného napriek tomu, Ze uz bol pred spachanim €inu odsudeny ako i napriek tomu, Ze pachal
zdvaznu trestnu Cinnost, sud vyhodnotiac v8etky skuto&nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste
u obZalovaného, dospel k zaveru, ze tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude
u obzalovaného ucel trestu dosiahnuty uz len uloZzenim nepodmieneé&ného trestu odfatia slobody,
tiez s poukazom na ustanovenu trestnu sadzbu za obZalovanym spachany skutok. Sud s poukazom
na vysSie uvedené skuto€nosti, predovSetkym vzhladom na postoj obZalovaného, ale predovsetkym



z dévodu, aby ulozenie trestu obzalovanému bolo zmysluplné a naplnilo jednu zo zakladnych zasad
ukladania trestov tak, aby predovSetkym doSlo k prevychove 41 ro€ného obZalovaného, aplikoval
ustanovenia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a obZalovanému mimoriadne zniZzil
trest pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu a ulozZil mu nepodmieneény trest odfiatia slobody vo
vymere osem rokov a Styri mesiace.

Podla nazoru sudu boli splnené vietky tak formalne ako aj materiadlne zdkonné podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona, teda pre aplikaciu generalnej klauzuly mimoriadneho
znizenia trestu, ktorymi su vSetky skuto€nosti, ktoré maja vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného &inu, a to vratane moZznosti napravy pachatela.

Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citefny.

Pri ustalenej sudnej praxi za pomery pachatela odévodriujuce postup podfa ustanovenia § 39 odsek
1Trestného zakona mozno povazovat' taktiez rovnaky pomere pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti.
Obzalovany i ked uz bol za drogovu trestnu €innost' v minulosti opakovane odsudeny, sud z dévodov
vySSie uvedenych konstatuje, Ze obzalovany nie je tak kriminalne naruSenou osobou, Ze by aj trest
kratSieho trvania z hladiska proporcionality ukladania trestov nebol dostatoény pre dosiahnutie u&elu
trestu a na odradenie inych od pachania drogovej trestnej €innosti, kedZe i ulozenim trestu kratSieho
trvania v pripade obZalovaného v kone€¢nom désledku podfa nazoru sudu déjde k zabezpedleniu tzv.
konecného uc&elu trestu spodivajuceho v ochrane spolognosti pred pachanim trestnej innosti.

Sud dalej pri aplikacii zmierfiovacieho ustanovenia, vychadzal tiez zo stanoviska NajvysSieho siudu SR
€. Tpj 55/2016, ktoré konstatuje, Ze ak mozno pachatelovi trestného inu pri uzavreti a schvaleni dohody
o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4) Trestného zékona, tak aj v
pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), je mozné mimoriadne zniZit' trest na rovnakom principe. Z uvedeného stanoviska NajvysSieho
sudu SR nasledne potom vyplynulo, Ze sud, po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, ma moznost
pristupit’ aj pri kvalifikovanej skutkovej podstate, na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za
rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste, pretoze mimoriadne zniZenie trestu je
tu eSte dovodnejSie a vhodnejSie, kedZe obZalovany pri uznani viny nema garanciu o uloZeni trestu.

Sud ako vyssie uviedol dalej konstatuje, Ze vyhlasenie pachatela o vine na hlavhom pojednavani nie je
beZne sa nevyskytujucou okolnostou a bolo by nedostato€né tento postoj obzalovaného vyhodnotit iba
ako polah&ujucu okolnost' spoéivajucu v doznani pachatela, ofutovani trestného &inu, ¢i napomahani
sudu pri objasriovani trestnej Cinnosti.

V danom pripade sud preto nepovazoval uloZenie trestu v zakonom ustanovenej trestnej za spachany
¢in obzalovanym, teda prisnejSieho trestu v trestnej sadzbe 10 az 15 rokov za nevyhnutné na splnenie
Ucelu trestu v zmysle Trestného zakona.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie t€elu Trestného zakona sliziacom na ochranu spolo¢nosti
pred pachatelmi trestnych €inov, vod&i ktorym sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti),
ale tiez prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu — rehabilitacia) a generalnej prevencie
ako vychovného pdsobenia trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti ako potencionalnym pachatelom.
Spolognost sa pred pachatefmi trestnych €inov ochranuje jednak prvkom represie a prvkom vychovy.
V zmysle zasady proporcionalnosti musi byt trest umerny k spachanému trestnému ¢inu, pri¢om
umernost’ je ur€ovana jednak umyselnym konanim obZalovaného ako aj moznostou jeho napravy.
Z hladiska posudenia mozZnosti napravy pachatela ma velky vyznam okrem spravania sa pachatela pred
spachanim trestného €inu tiez jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967)

Napriek tomu, Ze sud odsudzoval obZalovaného za obzvlast zavazny zlo€in, pri rozhodovani o zaradeni
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody vzal do Uvahy vyznamnu spolupracu obzalovaného s organmi
¢innymi v tresthnom konani, tiez skuto€nost, Ze obzalovany doposial nebol vo vykone trestu ako
i vSetky vySSie uvedené skutognosti, o ktoré sud oprel vySku uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody, kedZe dospel k zaveru, Ze naprava obZalovaného v Ustave na vykon trestu odratia slobody



bude nie len dostato&ne zaru€ena uz v Ustave so strednym stuprfiom straZenia podfa § 48 odsek 4
Trestného zakona, ale taktiez pre z dovodov vysSie uvedenych obZalovaného vhodnejsia ako v Ustave
s maximalnym stupfiom strazenia ako to v danom pripade uroval § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecény trest
odnatia slobody, bolo nevyhnutné v zmysle ustanovenia § 76 odsek 1 Trestného zakona ulozit mu
ochranny dohlad. Sud obZalovanému uloZil ochranny dohfad tiezZ z dévodu mimoriadneho zniZenia
trestu, s poukazom na predchadzajucu trestni minulost obzZalovaného, s poukazom na jeho doterajsi
spbsob Zivota, na prostredie v ktorom Zil, v ktorom sa pohyboval a v neposlednom rade na zabezpecenie
primarneho predpokladu ucelu vykonu nepodmieneCného trestu odnatia slobody, aby obZalovany po
vykone trestu viedol na slobode riadny Zivot a aby sa riadne zaradil do spolo&nosti a nepachal trestnu
¢innost, ¢o sa neda automaticky oCakavat. Z uvedenych dbévodov sud obzalovanému ochranny
dohlad uloZil v maximalne mozZnej dobe jeho trvania a zarover zaviazal obzZalovaného pocas plynutia
ochranného dohladu povinnostou sa zamestnat, alebo sa preukazatefne uchadzat o zamestnanie.

Sud ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci, a to: jeden kus mobilny telefén zn. Realme,
Sedy Ccislo telefonu XXXX/ XXX XXX, IMEIT: XXXXXXXXXXXXXX/XX, F.: XXXXXXXXXXXXXXXIXX
a jeden kus mobilny telefén zn. Motorola Moto E7 Power, Cislo telefonu XXXX/XXX XXX, IMEI1:
XXXXXXXXXXXXXXX, F. X: XXXXXXXXXXXXXXX C. finanéna hotovost vo vySke 155,- Eur, patriacich
obzalovanému, ktoré su ulozené na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Topol€any
(CVS: ORP-2/1-VYS-TO-2023), vzhladom na spinenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 60
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, kedZe boli pouzité na spachanie trestného €inu. Vlastnikom
prepadnutych veci sa stava Stat — Slovenska republika v sulade s ustanovenim § 60 odsek 5 Trestného
zdkona, ¢o sud nepovazoval za potrebné premietnut do vyroku rozhodnutia, nakolko to vyplyva
z hmotného prava.

Sud zaroven rozhodol o zni€eni doli¢nej veci - drvicka podla § 98 odsek 3 Trestného poriadku, nakoflko
bolo preukazané, Ze sa jednalo o bezcennu vec, resp. vec nepatrnej hodnoty, ktora sa nachadza na
odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Topol&any (CVS: ORP-2/1-VYS-TO-2023).

Sud takto uloZeny trest povazuje za zakonny, spravodlivy a zarover spifiajuci vSetky kritéria pre
ukladania trestu, predovSetkym aby uloZeny trest naplnil svoj ucel, tak ako to uklada ustanovenie § 34
Trestného zakona.

Sud vzhlfadom na v3etky vySSie uvedené skuto&nosti a okolnosti o vine a treste obZalovaného rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy.



