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Uznesenie

Mestsky sud KoSice sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, A., zastupena JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom
v Kosiciach, Sttrova 20, proti odporcovi: D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, A., zasttpeny JUDr.
Rudolfom Manikom, PhD., MBA, MHA — ADVOKAT s.r.0., so sidlom Advokatskej kancelarie v Ko$iciach,
Masarykova 2, v konani o uréenie manzelského vyZivného takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier v nasledovnom zneni:

[. Povinny: D. B., nar. XX.X.XXXX je p o vin ny platit opravnenej: A. B., nar. XX.XX.XXXX manzelské
vyzivné vo vySke 420€ mesacne odo diia podania navrhu (11.1.2023 do 13.6. 2023) vzdy do 1. dfia
v mesiaci, za ktory sa vyzivné plati.

[I. Povinnému za obdobie od podania navrhu (11.1.2023 do 13.6. 2023) dIzné vyZivné nevzniklo.

1. Ugastnici konania nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka (dalej len ,navrhovatelka“ alebo ,manzelka“) sa navrhom doru€enym tunajSiemu
sudu dia 12.1.2023 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil manzelovi
navrhovatelky ( dalej len ,manzel“ ) povinnost prispievat na jej vyZzivu manzelskym vyZivnym vo
vySke 350,- € mesacne, odo dia vykonatelnosti uznesenia o neodkladnom opatreni do vykonatelnosti
rozhodnutia, ktorym sa kon¢&i konanie vo veci samej. Navrhovatelka sa taktiez domahala rozhodnutia vo
veci samej, ktorym by sud uloZil manzZelovi navrhovatelky povinnost prispievat na jej vyZivu manzelskym
vyzivnym vo vy8ke 350,- € mesaéne, odo dha podania navrhu do buducna s tym, Ze dlzné vyZivné
je manzel navrhovatelky povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelka sa tiez
domahala ndhrady trov konania vo veci same;.

2. Svoj navrh navrhovatelka oddvodnila tym, Ze sa nachadza uz takmer rok v stave hmotnej nudze,
kedZe manzel si svoju vyZivovaciu povinnost voCi nej nepini v rozsahu ustanovenom zdkonom o rodine.
V sucasnosti je navrhovatelka v situacii takej chudoby, Ze bez toho, aby sud neodkladnym opatrenim
upravil pomery medzi u€astnikmi konania, bude doslova Zivorit. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze az do
decembra 2021 bolo manzelstvo u€astnikov konania harmonické, aspori tak ho vnimala navrhovatelka.
V decembri 2021 v8ak manzel prerusil spoluzitie s navrhovatelkou kvoli svojmu mimomanzelskému
vztahu. V januari 2022 sa sice vratil, ale v marci 2022 opatovne odiSiel kvdli svojej mimomanzelskej
znamosti zo spolo€nej domacnosti, a tento stav pretrvava az doposial. Navrhovatelka pracuje ako
kucharka s rozsahom pracovného €asu 20 hodin tyZzdenne (krat8i pracovny €as). Jej mesacny prijem
sa pohyboval v roku 2022 od 303,40,- € do 364,07,- €. Z tohto prijmu navrhovatelka uhrddza v3etky
svoje potreby. Manzel v roku 2022, s vynimkou prvych troch mesiacov, uhradzal platby za byt na C.
E. XX F. A, ktory je v BSM ucastnikov konania, v ktorom u&astnici konania spolu Zili, a v ktorom



nadalej byva navrhovatelka. Navrhovatefka uhradzala platby za plyn, elektrinu, internet. Uhradzala aj
vSetky svoje osobné vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby a Cistiace prostriedky, na lieky a
podobne. KedZe je zrejmé, Ze prijem navrhovatelky nepostaCoval na Uhradu tychto potrieb, dokazala
svoje potreby zabezpeCovat len s pomocou svojich rodi€ov. Napriek tomu, neziadala od manzela, aby
plnil vo&i nej svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost z dévodu, aby nedoslo k definitivnemu rozvratu
ich vztahu, o ktorom dufala (a doposial sa tejto nadeje celkom nevzdala), Zze sa obnovi. Manzel
navrhovatelke koncom roka 2022 oznamil, Ze uz nemieni uhradzat’ ani platby spojené s uzivanim a
vlastnictvom bytu. Navrhovatelka tak uz v mesiaci januar 2023 uhradila platby 198,55,- € spravcovi
bytov na C. E. XX F. A, sumu 15,- € za plyn a sumu 55,29,- € za elektrinu. Spolu tieto platby
predstavuju 268,84,- €. Navrhovatelka v8ak musi v mesiaci januar 2023 uhradit platbu za internetové
pripojenie (ANTIK telecom) vo vyske 30,68,- €. Spolu teda tieto platby predstavuju sumu 299,52,-
€, teda dosahuju prakticky vySku mesaéného prijmu navrhovatelky. Navrhovatelka ma, okrem vysSie
uvedenych vydavkov, aj dalSie nevyhnutné vydavky, a to na stravu (250-300,- € mesacéne), na hygienické
a Cistiace potreby (50,- € mesacne), na o3atenie a obutie, ktoré vSak obmedzuje, vzhfadom na to, Ze
na tieto potreby nema prostriedky, a hanbi sa byt na tarchu svojim pribuznym. Navrhovatelka uziva
mobilny telefén, za ktory plati priblizne 30,- € mesacne. Podla informacii z Magistratu mesta KoSice
predstavuju poplatky za odvoz komunalneho odpadu ro¢ne na rok 2023 sumu 90,- €, ¢o predstavuje
7,50,- € mesacne. Manzel pracuje v G. H. I. A., J., K.: L. X, XXX XX A., ako zastupca majstra. Okrem
prac vykonavanych v pracovnom pomere, vykonava dalSie prace ako vodi¢ elektricky a autobusu, a
jeho Cisty mesacny prijem je, podfa vedomosti navrhovatelky, priblizne 1 600,- € mesacne. Je nesporné,
Ze uspokojovanie €o i len zakladnych Zivotnych potrieb navrhovatelky, akymi su byvanie, strava,
zakladné hygienické potreby a najnevyhnutnejsie oSatenie, vyZzaduje neodkladny zasah zo strany sudu
v podobe neodkladného opatrenia. Suma 350,- € mesacne zabezpedi, spolu s prijmom navrhovatelky,
uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb v nevyhnutnej miere. V su€asnosti nie je v moznostiach
navrhovatelky zabezpedit svoje potreby zvySenim svojho prijmu, kedZe pri pretrvavajucich psychickych
problémoch v désledku spravania manzela ( navrhovatelka je v starostlivosti psychiatra a od marca 2022
nepretrzite uziva psychofarmaka ) vykonava aj su€asny rozsah prace len s mimoriadnym usilim.

3. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatelky a pripojenymi listinami (sobasny list, pracovna zmluva
zo diia 30. 11. 2014, dodatok k pracovnej zmluve zo dfia 30. 11. 2014 , vyplatné pasky navrhovatelky,
lekarska sprava |. G. I. zo dfia 23. 3. 2022 a 20. 4 2022, lekarska sprava I. G. |. zo dfia 25. 10. 2022,
lekarska sprava |. G. |. zo dna 14. 12. 2022, doklad SIPO za obdobie 1/23 — plyn, doklad SIPO za
obdobie 1/23 — elektrina, doklad SIPO za obdobie 1/23 — BPMK, koncesionarsky poplatok) a lustraciami
v registri obyvatelov, Socialnej poistovni, bankach, a uznesenim ¢€.k. 12Pc/2/2023 — 29 zo diia 24.1.2023
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil manzelovi navrhovatelky povinnost do&asne prispievat
na vyzivu manzelky vyZivnhym v sume 350,- € mesacne, vZdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucet
manzelky, po¢nuc dfiom dorucenia tohto rozhodnutia do pravoplatnosti rozhodnutia o manzelskom
vyzivnom vo veci samej. O odvolani manzZela navrhovatelky rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
€.k. 8C0/16/2023 — 67 zo diia 27.4.2023, ktorym napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

4. Odporca sa k navrhu navrhovatelky vyjadril v odvolani voéi vysSie uvedenému uzneseniu
o neodkladnom opatreni, v podani zo dfia 9.2.2023, v ktorom uviedol, Ze ndvrh podany navrhovatelkou je
iba reakciou na jeho odchod zo spolo¢nej domacnosti a jeho snahou o rozvod nefunkéného manzelstva.
Odporca dalej uviedol, Ze navrhovatelke nehrozi Ziadna bezprostredna ujma, nakolko odporca hradil
a hradi ngjomné a sluzby spojené s najmom uz desatroCia a neodkladné opatrenie by predstavovalo
vyrazny zasah do hospodarskej a socialnej situacie Zalovaného, ktory po odchode zo spolo¢nej
domacnosti musi platit’ aj ndgjomné za uzivanie dalSej nehnutefnosti. Prijem odporcu je vyrazne nizsi
ako udala navrhovatelka, ked zo mzdovych listov za posledny polrok vyplyva, Ze priemerna mzda
odporcu je 1.283,61,- €. Navrhovatelka tieZ pobera zjavne vy33iu ako deklarovani mzdu, u rovnakého
zamestnavatela pracuje takmer 10 rokov v rovnakom &ase, preto nie je dovod akceptovat jej udajné
zniZenie pracovného Uvazku na 1, kedZe okrem kuchéarky vykonava aj funkciu dispe€erky. Poloviény
uvazok ma navySe uz od roku 2019, teda dva roky pred udajnym vznikom psychickych problémov
v suvislosti s rozpadom manzelstva. Odporkynia taktiez nepreukazala, Ze ma opravnené vydavky, na
ktoré by jej prijem nepostacoval.

5. Sud nariadil pojednavanie na defi 10.10.2023. Pred zaCiatkom pojednavania navrhovatelka aj odporca
uviedli, Ze uzatvorili zmier, ktory Ziadaju, aby sud schvAlil.



6. Podla § 148 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) zalobca a zalovany mbzu uzavriet
zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len CMP ) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

9. Podla ust. § 75 ods. 1,2 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznostia majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

10. Podla ust. § 77 ods.1,2 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfia
zacatia sudneho konania. Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na
penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa preml&uju.

11. Vzhladom na prejav vble navrhovatelky a odporcu, ktory sa zaviazal prispievat na vyZzivu
navrhovatelky, ktoré manZzelstvo bolo medziasom rozvedené rozsudkom Mestského sudu KoSice &.k.

18Pc/7/2023 zo dfia 17.4.2023, po zisteni, Ze uzavrety sudny zmier neodporuje pravnym predpisom,
sud tento podla § 148 ods. 1, 2 CSP schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu o schvaleni zmieru odvolanie nie je pripustné (§355o0ds.2 CSP acontrario).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



