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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Elenou Surikovou vo veci starostlivosti stidu
o maloletého E. T., nar. XX.XX.XXX8, v konani zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., J. XXX/X a
otca E. T., nar. XX.XX.XXXX, obCana Slovenskej republiky, bytom H., J. XXX/X, o nariadenie Ustavnej
starostlivosti takto

rozhodol:

. Sud nariaduje Ustavnu starostlivost nad mal. E. T., rod. T., nar. XX.X.XXXX a umiestriuje maloletého
s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia do S. B. C., J.. P. XX, S. J..

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu mal. E. T., nar. XX.X.XXXX sumou 30 % zo sumy zivotného
minima mesacne na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z4akona, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré je povinna poukazovat' vzdy do 20. dia
v mesiaci vopred na Géet S. B. C., J.. P. XX, S. J..

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. E. T., nar. XX.X.XXXX sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima mesacne na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré je povinny poukazovat vzdy do 20. diia
v mesiaci vopred na G¢et S. B. C., J.. P. XX, S. J..

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 11P/38/2011-32 zo dna 18.2.2011.
V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletého dietata navrhom doru€enym sudu dna 02.03.2012 ziadala, aby sud nariadil na
maloletym E. Ustavnu starostlivost. Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety E. jej bol zvereny
do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec €. k. 11P/38/2011-32 zo dna 18.02.2011,
av8ak nastali zavazné problémy vo vychove maloletého. Prvy rok po zvereni bolo vSetko v poriadku.
Malolety sa prispdsoboval domacemu prostrediu. Casom sa v&ak spravanie maloletého zmenilo. Zagal
byt vulgarny a jeho spravanie bolo arogantné. Tieto problémy sa snazila rieSit pomocou socialneho
uradu v Novom Meste nad Vahom. Nepomohlo ani psychiatrické lieCenie v Kremnici. Problémy  sa
stale stupfiovali, malolety zagal kradnut. Ziadne rie$enie véak nepomohlo.



Otec sa k navrhu nevyjadril. Nach&dza sa na neznamom mieste, a preto sud v sulade s § 101 ods.
2 O.s.p., kedy sud pokraCuje v konani, aj ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany ucastnik
neustanovi na pojednavanie ani nepoziada z délezitého dévodu o odroc€enie, a preto sud pojednaval v
nepritomnosti otca maloletého, prihliadol na obsah spisu a vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa so spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, Detského domova S. J., rozsudkom Okresného
sudu Lucenec €. k. 11P/38/2011-32 zo dnia 18.02.2011 a obsahom spisu sp. zn. 11P/38/2011, ako aj s
dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav :

Z vysluchu matky bolo zistené, Ze otec maloletého E. T. je otcom piatich deti, z ktorych tri sa nachadzaju
v detskom domove. Neprejavuje o deti Ziaden zaujem. V sucasnosti byva v podnajme v spoloénej
domacnosti s maloletymi detmi A., E. a O.. S otcom maloletého O. sa pre vzajomné nezhody rozisli.
Mesacné naklady na byt st 60,-Eur najom a 20,-Eur elektrina. Matka je zamestnana v COOP Box
Nové Mesto nad Vahom, pricom jej mesaény prijem je cca XXX,- Eur. Poberam rodi€ovsky prispevok
vo vySke XXX,- Eur mesaéne. K vychovnym problémom s maloletym E. uviedla, Ze absolutne
nezvlada jeho maloletého, nakolko je vulgarny nielen voci okoliu, ale aj vo&i nej ako matke. Dopusta
sa kradezi v Bille. Po kradeZi maloletého doviedli policajti a ani pred nimi sa neé&titil matku vulgarne
osocCovat, nadavat jej. Nema pred matkou Ziaden reSpekt.

Z obsahu rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 11P/38/2011-32 zo dria 18.02.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 22.03.2011 bolo zistené, Ze doSlo k zruSeniu Ustavnej starostlivosti nad maloletym
E. nariadend rozsudkom Okresného sudu Luéenec &. k. 11P/349/2007-56 zo dna 23.04.2008,
pravoplatného dfia 08.09.2008. Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Dévodom
zruSenia Ustavnej starostlivosti bola skuto¢nost, Ze matka ukongila vykon trestu, usporiadala si bytové
podmienky ako aj rodinné vztahy a zamestnala sa.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom vyplyva, ze matka
maloletého byva v F. E. F. R. od 2008 a nema tu staly trvaly pobyt. Byva v jednoizbovom byte, ktory je
v osobnom vlastnictve rodiCov O. T., ktory uz v byte dihSie nebyva. So starostlivostou o ich spolo¢né
dieta jej stale pomahaju jeho rodi¢ia. Domacnost je Standardne zariadena, udrziavana v poriadku
a Cistote. V byte su vytvorené vsetky podmienky pre vychovu maloletej A. i E., ktori s v osobnej
starostlivosti matky po zruSeni Ustavnej starostlivosti. Obaja chodia do zakladnej Skoly. Postupne,
ale zacali vznikat vychovné problémy u maloletého E. i A.. Matka prestala pracovat, spolupracuje s
tunaj$im dradom, oznamuje skutoénosti tykajuce sa jej pomerov v domacnosti. Vychovné problémy
sa postupne vystupnovali, hlavne u maloletého E.. Po navsteve Skoly, s ktorou riadne spolupracovala,
detskej psychiatricky a spolo¢nej konzultacii s tunajSim uradom malolety bol hospitalizovany v Detskej
psychiatrickej lieCebni v Kremnici, a to v trvani viac ako dva mesiace v zimnom obdobi. Po jeho navrate
domov, ale nenastala zmena k lepSiemu, skor naopak. V Skole mal absencie, v obchodoch mensie
kradeze, opakovane  ho domov doviedli policajti, matku nereSpektoval a vulgarne sa k nej spraval a
vyjadroval. Z uvedenych dévodov matka podala navrh na sud vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti.
Problémy sa ale zacali stupnovat aj s dcérou A.. V sucasnej dobe matka opat pracuje a zaroven pobera
rodiCovsky prispevok. O maloletého O. sa vzorne stara, avSak o dalSie deti v domacom prostredi by
matka v sucasnosti zrejme nezvladla. Nema tu ziadnych pribuznych a v spolo¢nej domacnosti Zije s
novym partnerom.

Z dohody o uznani a splatkach dlhu zo dria 10.01.2012, Ze matka maloletého v postaveni dlZnika uznala
dih vo vyske 4.105,90 Eur ako nedoplatok na vyzivnom voci Detskému domovu S. J.. Nasledne dévodom
Ziadosti o povolenie splatok bola su¢asna ekonomicka situacia matky.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 a ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakona o rodine), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré



nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemdézu zabezpedit. Nahradnou starostlivostou je Ustavna starostlivost.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud méze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju
nedostato¢né bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 54 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla §
56, su rodiCia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla ustanovenia § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud mdze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost
aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoé&nost pripadu a neucelnost
iného vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na citové vazby
maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

V danom pripade, po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze boli splnené podmienky podla
ustanovenia § 26 Zakona o rodine, Zze ak sa zmenia pomery, sud méze aj zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Z predmetného
ustanovenia vyplyva, Ze pravoplatny rozsudok méze byt zmeneny. Musi vSak dbjst k podstatnejsej
zmene pomerov. Zmena pomerov oddvodfiujuca nové rozhodnutie vo veci musi byt zavaznejSieho
razu, musi ist o dbésledok vyraznejSej zmeny v tych skutoénostiach, ktoré tvorili skutkovy podklad
pre predchadzajuce rozhodnutie sudu. V pripade maloletého E. sud porovnal pomery, z
ktorych vychadzal pri rozhodovani o skorSej Uprave osobnej starostlivosti o maloletého a pomery
v Case suCasného rozhodovania a na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze
rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢.k. 11P/38/2011-32 zo dfia 18.2.2011, skor vykonana Uprava
osobnej starostlivosti o maloletého, sa vzhfadom na podstatni zmenu pomerov, stala Upravou, ktora uz
nezabezpecluje najpriaznivejSie podmienky pre UspesSny vyvoj maloletého. V ase zverenia maloletého
E. do osobnej starostlivosti matky, bol malolety v podstate bezproblémovym dietatom, ktory sa zacal
zaclefiovat do domacnosti matky, no v si¢asnej dobe je vychova maloletého vazne narusena. Prejavuje
sa vaznymi nedostatkami v spravani maloletého spocivajucimi v tom, ze malolety je agresivny a pre



agresivitu sa stava nebezpeénym aj pre svoje okolie, je vulgarny, dopusta sa kradezi. K zlepSeniu
nedoslo ani po absolvovani lie€enia v Detskej psychiatrickej lieCebni v Kremnici,

prave naopak k zhor3eniu. Matka sama hodnoti spravanie maloletého napriek spolupraci s uradmi
za nezvladnutelné. Spravanie maloletého nie je nahodnym &i ojedinelym vybo€enim z normalneho
spravania, ale nedostatky v spravani su dlhodobejSieho charakteru. Nepodarilo sa vyrieSit vychovné
problémy s maloletym E. ani za pomoci psycholégov, ani lie¢enim. Vzhfadom na to, Zze vychova
maloletého je vazne naruSena nemohol sud uprednostnit pred nariadenim ustavnej starostlivosti
nahradnu osobnu starostlivost alebo pestunsku starostlivost (§ 54 ods. 1 Zakona o rodine), pretoze tieto
su uréené na naplnenie Uplne iného ciela a neviedli by k naprave vadného spravania maloletého. Sud
nariadil Ustavnu starostlivost bez toho, Ze by pristupil pred jej nariadenim k inym vychovnym opatreniam
(§ 54 ods. 4, § 37 ods. 2 Zakona o rodine), kedZe naruSenie vychovy maloletého prejavujuce sa v jeho
agresivnom spravani je tak zavazné, Ze pouZitie miernejSich opatreni by sa minulo u¢inkom, ked matka
ani Skola jeho vychovu nezvladaju a predchadzajuca spolupraca so psycholégmi, tak aj
lie€enie maloletého neviedli k naprave, rovnako i s prihliadnutim na vek maloletého, kedZe prevychova
ma zvacSa dlhodoby charakter, by iné vychovné opatrenie uz nebolo uéelné. Vzhladom na charakter
vychovnych problémov mal sud za to, Ze v zaujme prevychovy maloletého je nariadenie jeho ustavnej
vychovy dévodné.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné.

Podla ustanovenia § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Je povinnostou sudu urCovat vysku vyzivného bez ohladu na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného, a to v minimalnom rozsahu, vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Vzhfadom ku
skutocnosti, ze sa vykonanymi Setreniami nepodarilo zistit majetkové a prijmova pomery otca maloletého



dieta, sud urcil otcovi povinnost platit vyZivné na maloleté dieta sumou 30% zo sumy Zivotného minima
mesacne. U matky sud prihliadol na jej majetkové a majetkové pomery ako aj rozsah vyZivovacich
povinnosti matky, a preto urcil aj matke vyZivovaciu povinnost sumou 30% zo sumy Zivotného minima
mesacne. Vyzivovacia povinnost' bola uréena s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spbsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

O trovach konania rozhodol stid podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., vzmysle ktorého ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v Trenéine cestou tunajsSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



