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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s. so sidlom v Bratislave, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270 proti odporkyni H. R.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, statne obcianstvo SR o zaplatenie 1039,31 € s prislusenstvom s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 209,46 € spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 209,46 € od 23. 09. 2010 do zaplatenia vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziadnemu z G&astnikov sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tun. sudu dia 02. 12. 2011 domahal na odporkyni zaplatenia
sumy 1039,31 € spolu s 9% rocnym drokom z omeSkania od 23. 09. 2010 do zaplatenia. Svoj
navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze odporkyha uzavrela s navrhovatelom zmluvy o pripojeni, v zmysle
ktorych jej boli poskytnuté mikroprocesorové karty, ktoré umozrovali vyuzZivat telekomunika¢né sluzby
poskytované navrhovatelom. Dodatkom k zmluvam predal navrhovatel odporkyni aj mobilné telefony
znaCky Sony Ericsson W980 a Nokia 2680 slide. Odporkyna pocas zmluvného vztahu neuhradila
cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 209,46 € a zmluvnu pokutu vo vySke 829,85 €. Navrhovatel si
uroky z omeskania uplatioval poénuc dfiom nasledujucim po datume splatnosti uvedenom v pokuse
o pokonavku, ktory bol odporkyni zaslany. Ziadal uhradit aj trovy konania spo&ivajice v zaplatenom
sudnom poplatku.

Sud vykonal dokazovanie precditanim vypisu z programu navrhovatela, predlozenych faktar, zmliv o
pripojeni, dodatkov k zmluvam, pokusu o pokonavku, VSeobecnych podmienok spoloénosti Orange
Slovensko, a.s., na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby (dalej len ,VSeobecné podmienky®), pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav :

Z predl ozeného pisomného vyhotovenia zmluvy sud zistil, Ze navrhovatel a odporkyfia uzavreli dfia
24. 06. 2005 zmluvu o pripojeni €. A1931351, v zmysle ktorej bola odporkyni vypozi¢ana SIM - karta s
priradenym telefonnym €islom 0905881032. Dia 20. 05. 2009 bol uzavrety aj Dodatok k tejto zmluve,
ktorym bol odporkyni predany mobilny telefén znacky Sony Ericsson W980 za kupnu cenu 1 € vratane
DPH.



Z predl oZzeného pisomného vyhotovenia zmluvy sud zistil, Ze navrhovatel a odporkyha uzavreli dia
09. 01. 2009 zmluvu o pripojeni ¢. A4203936, v zmysle ktorej bola odporkyni vypozi¢ana SIM - karta s
priradenym telefonnym Cislom 0917275928. Dia 09. 01. 2009 bol uzavrety aj Dodatok k tejto zmluve,
ktorym bol odporkyni predany mobilny telefén znacky Nokia 2680 slide za kupnu cenu 0,03 € vratane
DPH.

Po preskumani uzavretej zmluvy a V3eobecnych podmienok, ktoré jej ich neoddelitelnou su¢astou, ako
aj Dodatku k zmluve o pripojeni, dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny len Ciasto¢ne.

Odporkynia na pojednavani dia 20. 06. 2012 uviedla, ze dlzné hovorné, a teda faktury z roku 2010 je
ochotna uhradit, nie je v8ak ochotna uhradit zmluvnu pokutu, ktora je neumerne vysoka s tym, ze prvy
telefdn jej bol predany este v roku 2005 a druhy v roku 2009 a tieto uz ani nema. Vzhladom k uvedenému
preto sud povazoval narok v Casti o zaplatenie hovorného vo vyske 209,46 € za nesporny. V dalSom sa
preto zaoberal narokom navrhovatefla na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Podla &l. 2.5 Dodatku k zmluve &islo A1931351,,V pripade poru$enia niektorej z povinnosti Ugastnika
uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby,
nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukonéenie platnosti Zmluvy
alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, €i naozaj dojde k
ukonéeniu jeho platnosti) je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 497,91 EUR
(10.000,04 Sk).

Pravo na zmluvni pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanym
Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo preruSenim, & obmedzenim
poskytovania SluZieb v pripade porugenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik
je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vy$ka presahuje vySku dohodnutej zmluvne;j
pokuty. Zmluvni pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku
doby, ktora mu eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
Vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia dorugenia vyzvy Podniku Ugastnikovi".

Rovnaké znenie ma aj ustanovenie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve €. A4203936.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16.
8. 2010 ¢. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove z 9. 5. 2011 ¢&. k.
18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu zaléb operatora o
plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z
31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 &. k.
11C/184/2011-82 a iné).

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvniu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijateflnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, ¢i voci
spotrebitelovi nie je uplatiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolltne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla v§eobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Zakaz dalSieho pouZzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouZzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené ocakavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v rozpore
s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

Vzhladom k uvedenému preto sud navrh navrhovatela v €asti, ktorej sa domahal zaplatenia zmluvnych
pokut v celkovej vySke 829,85 € spolu s urokom z ome&kania zamietol.

Pokusom o pokonavku bola odporkyni poskytnuta lehota do 22. 09. 2010, v ramci ktorej mala moznost
vysporiadat svoje podiznosti. Ked tak neurobila, dostala sa diiom 23. 09. 2010 do omeSkania. Z tohto
dovodu bola odporkyna v zmysle § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika zaviazana i na zaplatenie urokov
z omeSkania v zakonnej sadzbe 9 % z diznej sumy ro¢ne pocnuc diiom 23. 09. 2010 az do zaplatenia.

Ohrladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziadnemu z U¢astnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal, kedZe odporkyna, ktorej uspech v spore prevysil uspech navrhovatefla,
si nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporkyna dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



