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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloletu A. B., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipena Uradom préce, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: C. D., nar.
XX XX XXXX, tr. bytom E. F., G. XXX/XX a H. B., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom Tehla, t.€. E. X, na navrh
B. D. I, DiS. Art., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom D. J. K. XX, o zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Zru $ uj e sa ustavna starostlivost nariadena mal. A. B., nar. XX XX.XXXX rozsudkom Okresného
sudu Levice zo dha 17.10.2022 &.k. 6P/13/2022-98 a maloleta sa z v e r u j e do nahradnej osobnej
starostlivosti B. D. I., nar. XX.XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho
majetok ma iba v beznych veciach.

Il. RodiCia st p o vin ni prispievat na vyzivu mal. dietata kazdy sumou zodpovedajucou 30 % sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné su povinni platit vzdy do 20-teho
dria toho-ktorého mesiaca vopred na Gget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky poé&nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziaden z u&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, sudu doruéenym drnia 30.08.2023 domahala zverenia maloletej A. do
nahradnej osobnej starostlivosti (dalej len ,NOS*). Poukazala na to, Ze sa s maloletou spoznala, ked
zacCala navstevovat ich umelecku skolu. Jej priatel, s ktorym Ziju v spolo&nej domacnosti je ucitefom
tanca a vSimol si u maloletej A. nadanie na

tanec. maloletl zadali podporovat, chodila do ich doméacnosti na vikendové, resp. prazdninové pobyty.
Zabezpedili uCast dietata na talentovych skiudkach na tane¢nom konzervatériu v Bratislave, kam aj bolo
dieta prijaté. Ma zaujem maloletu i nadalej podporovat, poskytnut' jej rodinné zazemie. Medzi¢asom si s
dietatom vytvorili citovu vazbu. Obaja rodicia s jej navrhom suhlasili, dokonca otec maloletej jej i osobne
podakoval. | po zvereni maloletej do jej NOS bude podporovat udrziavanie surodeneckych vazieb, o ¢o
sa snazila aj v minulosti, ked na rodinné navstevy si bravala i sirodencov maloletej A..

2. Sud rozhodol nepritomnosti rodicov, ktoré neucast’ ospravedinili a zaroven obaja vyjadrili pisomny
suhlas s navrhom a zhodne poukazali na to, Ze v kratkej buducnosti nebudi mat’ vytvorené podmienky
pre vykon osobnej starostlivosti o maloletu A..



3. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu poukazujuc na zaujem maloletého dietata. Zo strany
rodi€ov navrhol urcit vyzivné vo vyske 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
ktoré budu rodi€ia poukazovat na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové ZamKky.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 17.10.2022 &.k. 6P/13/2022-98 bola u maloletej A.
nariadena Ustavna starostlivost s miestom vykonu Centrum pre deti a rodiny (dalej len ,CDR*) Sturovo.
Predmetnym rozsudkom bola Ustavnd starostlivost nariadena i bratovi maloletej (spolo¢né dieta rodicov)
a to maloletému H., nar. XX.XX.XXXX. U dalSieho spolo¢ného dietata rodiov maloletého A., nar.
XX XXXXXX bolo nariadené vychovné opatrenie — pobyt v Lie€¢ebno-vychovnom sanatériu Nitra a u
maloletého L., nar. XX.XX.XXXX (otec neuvedeny) tiez Ustavna starostlivost. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 09.12.2022. Zarovefi zo strany rodi€ov bola uréena vyZivovacia povinnost na kazdé
dieta vo vyske 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na uget CDR Starovo.
4.1. U dalSich maloletych deti matky: maloletej C., nar. XX XX.XXXX, G., nar. XX.XX.XXXX a F,,
nar. XX.XX.XXXX bola nariadena Ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna
04.10.2022 ¢.k. 10P/162/2021-100 a matke bolo uloZzené na vyZivu kazdému z maloletych deti prispievat
sumou 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. U tychto deti je miestom vykonu
ustavnej starostlivosti Neziskovéa organizacia PETO, Bratislava. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 04.11.2022.

4.2. V sucasnosti je matka dietata poberatelkou rodiCovského prispevku vo vySke 301,- eur, nakolko
ma tiez vyZivovaciu povinnost k maloletej J., nar. XX. XX.XXXX (zistené zo spisu 10P/199/2022).

4.3, Otec dietata sa po vystupe z vykonu trestu diia 14.08.2023 zaevidoval na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Levice do evidencie uchadzadov o zamestnanie. Nie je poberatefom davok v prispevkov
v hmotnej nudzi , ani déchodkovej davky.

4.4. Navrhovatelka je zdrava, nema zaznam v Registri trestov. V mieste bydliska poZiva dobru povest. Je
poberatelkou starobného déchodku a ma i prijem zo zamestnania. Ziadnu vyZivovaciu povinnost nema.

4.5. Maloleta A. je Studentkou Tane&ného konzervatéria Evy Jaczovej v Bratislave. Je ubytovana na
internate, kde ma zabezpec€ené celodenné stravovanie. Na nové prostredie sa velmi rychlo adaptovala.
V Skole dosahuje priemerné az podpriemerné vysledky. Dochadzka do Skoly je dobrd, jej spravanie je v
sulade so Skolskym poriadkom, je priatelska, vesela, ochotna pomdéct. Nie vzdy vie odhadnut spravnost
svojho konania, najma verbalneho. Spolupraca CDR so 3kolou je na dobrej urovni. Po materialnej
stranke ma zabezpec&ené vsetko potrebné. Dobre sa adaptovala aj v Skolskom internate, v ktorom je
vzdy pod dozorom vychovavatela (sprava tane¢ného konzervatéria zo dfia 21.09.2023).

4.6. Z psychologického vyjadrenia CDR Stirovo k navrhu na zverenie maloletej A. do NOS zo dfia
20.09.2023 vyplyva, Zze medzi navrhovatefkou a maloletou je vybudovany vztah, nakolko maloleta v
domacnosti navrhovatelky travila kratkodobé pobyty, ktoré na dieta pdsobili pozitivne. Navrhovatelka
jej pomohla dostat sa na tanetné konzervatérium. Bolo by v zaujme dietata vyrastat v rodine
navrhovatelky, ktora jej dokaze venovat pozornost a €as na uspedné zvladnutie narocnej skoly.

5. Podlfa § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

6. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady. Ak



sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

7. Podlfa § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

8. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,

mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

9. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

10. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

11. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiov voCi maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

12. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

13. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Zverenie maloleté dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Zze vychova
maloletého dietata je predovietkym ulohou rodi€ov a musi byt vZdy opreté o starostlivé a spolahlivé
objasnenie tych okolnosti, ktoré svedCia pre zaver, Zze Ziadny z rodi¢ov nie je schopny naleZitym
spOosobom zabezpecit riadnu vychovu dietata. Su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti je aj sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny rozvoj maloletého dietata, pricom
rozhodujucu uUlohu vo vychove dietata maju rodi€ia a tymto vychovnym opatrenim dochadza k
faktickému obmedzeniu rodi€ovskych prav. Dévody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, m6Zzu mat’ objektivny, ako aj subjektivny charakter. Pojde
jednak o pripady, ked rodi¢ia nemézu zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta (napr.
nepriaznivy zdravotny stav oboch rodi€ov, vykon trestu odnatia slobody a pod.), ale aj o pripady
zanedbdvania rodi€ovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi€¢ov o maloleté dieta a jeho vychovu.

20. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Zze u maloletej A. bola v r. 2022 nariadena Ustavna
starostlivost. Ako vyplyva z vyjadrenia oboch rodi€ov, v blizkej buducnosti si nedokazu vytvorit
podmienky pre vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta. KedZze NOS ma jednoznacéne prednost pred
ustavnou starostlivostou, pri€om s fiou vyjadrili suhlas obaja rodi€ia, kolizny opatrovnik a prihliadnuc
na to, Ze navrhovatelka ma podla spravy o Setreni rodinnych pomerov vytvorené podmienky bytové
pre vykon NOS, av8ak aj osobnostné a moralne predpoklady pre vykon NOS a zarover spésobom
doterajSieho Zivota zaruduje, Ze takuto formu nahradnej osobnej starostlivosti bude vykonavat v zaujme
maloletej, sud podanému navrhu vyhovelo. Bolo preukazané, Ze medzi navrhovatefkou a maloletou
A. su vytvorené citové vazby a zarovef navrhovatelka i podporuje udrziavanie vztahu maloletej A.
so surodencami umiestnenymi v centre pre deti a rodiny. Je v najlepSom zaujme maloletého dietata,
aby vyrastalo v rodinnom prostredi, v ktorom je predpoklad, Ze mu bude poskytovana adekvatna
starostlivost, citové zazemie a podporovany rozvoj jej talentu v oblasti pohybového nadania.

21. Sud zaroven vo vyroku |. rozsudku vymedzil navrhovatelke rozsah jej prav a povinnosti vo vztahu
k starostlivosti o maloletu A..

22. S poukazom na su€asné moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov a ich dalSie vyzivovacie
povinnosti, sud ich zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine
vyzivhym vo vy8ke 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, t.j. tzv. ,minimalnym
vyzivnym®, ktoré je povinny platit kazdy rodi¢ a to bez ohfadu na majetkové pomery, moznosti a
schopnosti. Rodi€ia su povinni uréené vyzivné uhradzat’ vo vyroku Il. rozsudku v uvedenej lehote na
ucet Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky.

23. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP) tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok ).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



