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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovanych A. B. a C. B., pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dna 11. oktébra
2023 o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 1T/27/2020 zo dna 14.04.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obZalované A. B. a C. B. oslobodené spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 2Pv 75/20/6611-10 zo dna 22.06.2020 pre skutok
pravne kvalifikovany ako pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalované stihané, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 11.10.2019 v Case okolo 12:00 hod. vo Zvolene v pohostinstve D. E. na sidlisku Sekier, okres
Zvolen, fyzicky napadli A. F., nar. XX. XX.XXXX, tym spdsobom, Ze jej najprv bezdévodne zac&ali vulgarne
nadavat a po tom, ako ich upozornila, Ze nech ju neprovokuju a daju jej pokoj, priCom ich zacala fotit
na svoj mobilny telefon, jej tento vytrhli z ruky a zacali ju udierat pastami do tvére, tahat za vlasy,
¢im spdsobili A. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G., H. XXXX/XXX, zranenia, a to pomliazdenie
tvare v oblasti hornej pery a lahké pomliazdenia dolnych konéatin, ktoré zranenia by si nevyZiadali
praceneschopnost.

Proti tomuto oslobodzujucemu rozsudku podal prokurator okresnej prokuratury priamo na hlavhom
pojednavani odvolanie v neprospech obzalovanych, ktoré odévodnil pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dfia 21.11.2022. Uviedol, Zze okresny sud v napadnutom rozsudku poukazal na
skuto€nosti ozrejmené v ramci hlavného pojednavania s tym, Ze tvrdenia poSkodenej, ohladom
priebehu jej napadnutia zo strany obZalovanych su osamotené, nie su podporené inymi dékazmi,
pricom iniciatorkou konfliktu mala byt prave poskodena. Okresny sud vykonanym dokazovanim
zistil pochybnosti o tom, & sa skutok stal, ¢i doSlo k fyzickému napadnutiu poSkodenej zo strany
obzalovanych, a to takym spdsobom, aky je opisany v skutkovej vete podanej obZaloby, a &i nasledkom
takéhoto utoku boli poskodenej spOsobené zranenia v rozsahu uvedenom v obZalobe. Okresny
sud potom povazoval za vierohodnejSiu pocetnejSiu skupinu dokazov, a to vypovede obZalovanych,
podporené dalSimi vypovedami svedkyn, kedZe iniciatorkou konfliktu, podla tychto dékazov, bola prave
poskodena. ObZalované sa udajne len branili utoku poskodenej a v tejto suvislosti okresny sud poukazal
na zavery znaleckého dokazovania a vypoved obZalovanej B. stym, Ze nemozno vyluéit vznik zraneni
poskodenej v suvislosti s opakovanymi padmi pod vplyvom opitosti, €i intoxikacie.

Prokurator sa s takymto konStatovanim sudu nestotoznil. Mal za to, Ze skuto€nosti dokazujuce
a oddvodriujuce postavenie obzalovanych pred sud, vychadzaju z ddkazoch realizovanych v pripravnom



konani, ktoré boli z velkej Casti realizované aj na hlavhom pojednavani, a to v nezmenenom kontexte.
Dodal, ze skuto€nosti tykajuce sa charakterovych vlastnosti poskodenej nem6zu byt skuto&nostami
zakladajucimi konstatovanie ohladom okolnosti skutku, a to vo vztahu, &i sa tento stal alebo nie.
Dalej mal za to, Ze vierohodnost' tvrdeni poskodenej v podstatnych okolnostiach vo vztahu k utoku
obzalovanych nebola spochybnena v takej miere, aby bolo mozné konstatovat, Ze jej tvrdenia nie
sU ni¢im podporené, resp. sa nezakladaju na pravde. Poukazal na skuto¢nost, Ze poSkodena od
zaciatku pripravného konania vo veci vypoveda zhodne s tym, Ze to boli prave obzZalované, ktoré ju
napadli, a ktoré boli v €ase utoku tiez pod vplyvom alkoholu, pricom okolnosti ohfadom vyprovokovania
konfliktu nemaju podfa prokuratora zasadny vyznam vo vztahu k nasledkom, ktoré spdsobili obZalované
svojim utokom poskodenej. To, Ze bola poSkodena znacne pod vplyvom alkoholu podfa prokuratora
nie je pravdou, pretoze vypila len jedno pivo. Zranenia poSkodenej, ktoré jej boli spésobené utokom
obZalovanych, boli verifikované aj lekarskou spravou zo dfia 11.10.2019 o0 15.56 hod., t. j. bezprostredne
po spachani skutku. OSetrujuci lekar nepoznamenal do tejto spravy zaznam o vplyve alkoholu, pripadne,
Ze by osoba javila taky stupefi ovplyvnenia alkoholom, ktory by zodpovedal tvrdeniam sudu, pokial ide
0 mozny spdsob vzniku zraneni. V tejto suvislosti poukazal aj na konstatovanie znalca, ohfadom vzniku
zraneni poSkodenej, ktory vznik zraneni nespochybnil, ked' uviedol, okrem iného, Ze pomliaZdenia tvare
a hlavy vznikaju €asto aktivnym konanim inej osoby, pricom vypoved poSkodenej ohfadom utoku vodi
jej osobe, potvrdila aj svedkyria |. J.. Skuto€nost, Zze doSlo k fyzickym utokom, a teda k samotnému
skutku, potvrdila aj svedkyna C. K. a takisto aj dalSia svedkyra C. F.. Na zdklade tychto dékazov, ako
aj dalSich, ktoré su su€astou spisového materialu, mal prokurator za to, Ze nie je mozné konstatovat
bez akychkolvek pochybnosti, Ze sa skutok nestal, ked v podstate vSetci svedkovia potvrdzuju, aj ked
samozrejme s odliSnym opisom, Ze skutok sa stal a nasledkami tohto skutku su objektivne verifikovatelné
zranenia sposobené poskodenej. Na zaklade uvedeného potom navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec mu vrétil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol, resp. aby vo veci sdm rozhodol.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie za osobnej pritomnosti obZalovanych a prokuratora krajskej
prokuratary.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Zze sa pridrziava
pisomnych dévodov odvolania, a preto navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého
stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovana A. B. uviedla, Ze sa neciti byt vo veci vinna a dodala, Ze poskodena dodnes robi problémy
na sidlisku Sekier vo Zvolen. Chcela by, aby krajsky sud rozhodol tak, ako rozhodol prvostupriovy sud,
teda aby potvrdil oslobodzujuci rozsudok v tejto veci.

Obzalovana C. B. sa tak isto citila byt nevinna v tejto veci, potvrdila, Ze poSkodena F. do dnesného
dna stale robi nejaké problémy na sidlisku Sekier, dokonca sa pred niekolkymi dfiami vyhrézala aj jej
8 ro¢nej dcére. Chcela by, aby krajsky sud rozhodol tak, ako rozhodol prvostupfovy sud, teda aby bola
spod obZzaloby oslobodena.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci pred tym, ako zac&al plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote
ustanovenej § 309 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri¢om nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval
podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V tejto suvislosti krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokuratora okresnej prokuratury nie je dévodné.



Z pohfadu krajského sudu je nutné konStatovat, Ze sud prvého stupria pri reSpektovani prava
obzalovanych na obhajobu rozhodol na hlavhom pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania. V tomto smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne.
VyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov tiez vtedy, ak si navzajom Ciasto¢ne odporovali.
Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitefné, akymi pravnymi Gvahami sa prvostupriovy
sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke
neviny obZalovanych zo spachania skutku, kladeného im za vinu a spravne postupoval, ked ich
v kone¢nom désledku podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil, kedZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli stihané.

Odvolaci sud v zhode so zaverom prvostupriového sudu konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok kladeny obZalovanym za vinu, aj ked vypoved
poskodenej, v niektorych €astiach podporena vypovedou svedkyne I. J., jeho spachaniu nasvedcovali,
kedZe poSkodena ich z trestnej €innosti usvedCovala a svedkyha vypovedala o podgurazenosti oboch
obzalovanych i poSkodenej a potvrdzovala skuto¢nost, Ze prave obZalované mali za poSkodenou prist,
pozadovat od nej mobilny telefén, aby urdity obsah z neho vymazala, priCom nasledne tato svedkyna
videla, ako telefén spadol a rozletel sa. Malo sa tak stat’ v situacii, kedy sa obZalované na poskodenu
vrhli, pricom za inicidtorky konfliktu oznacila tato svedkyria obZalované. Uvedené vypovede sami
o sebe, ani v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi, ale jednoznaéne nepreukazali dalSie jednotlivé
rozhodujuce skuto&nosti, a to konkrétne, &i sa obZalované skutoCne dopustili konania, pre ktoré su
stihané.

V rdmci odvolacieho konania bola venovana dostatoéna pozornost odvolacim namietkam prokuratora
okresnej prokuratury, ktoré v3ak nie je mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému
meritérnemu rozhodnutiu.

MozZno suhlasit s prokuratorom okresnej prokuratury v tom smere, Zze prvostupfiovy sud vyhodnotil
vykonané dbkazy v prospech obzZalovanych, av3ak takyto postup bol vdanom pripade za danej dokaznej
situacie v sulade so zakonom. Naopak, prokurator vyhodnotil v podanom odvolani vykonané ddkazy
prevazne v neprospech obzZalovanych. Opomenul ale uviest, Ze vykonanym dokazovanim boli zistené
prave pochybnosti o tom, i doslo k fyzickému napadnutiu poSkodenej zo strany obZalovanych, a to
takym spbsobom, aky je opisany v skutkovej vete obZaloby. NavySe vyvstali pochybnosti aj o tom, i
nasledkom tvrdeného Utoku obzalovanych utrpela poSkodena zranenia uvedené v obzalobe. V tomto
smere odvolaci sud odkazuje predovSetkym na zavery znaleckého posudku €. 52/2020 (€l.
162-181), v rdmci ktorého znalec vychadzal z lekarskych sprav z vySetreni poSkodenej, ktoré su
sucastou spisového materialu. Zranenia poskodenej boli znalcom vyhodnotené ako lahké pomliazdenie
tvare na hornej pere, podliatiny v oblasti oboch laktov a viacpo&etné podliatiny v oblasti stehien, kolien
a podkoleni. Zaroven znalec konstatoval, Ze z lekarskej spravy nie je uvedend Specifikacia tychto
zraneni, velkost podliatin a ani ich vek, pri€om znalcom bol jednoznacne vylu¢eny podkodenou tvrdeny
viacnasobny utok na oblast hlavy. Naopak znalec za pravdepodobny mechanizmus kon$tatovanych
zraneni povazoval jeden uder nizSej intenzity rukou do oblasti hornej pery s naslednymi opakovanymi
padmi pri vzajomnom zakliesneni osbéb, odsoteni, & poSmyknuti, priom s istotou nevylu&il ani
moznost' narazu tvarou o prekazky. Nemozno opomenut, pokial ide o tazkosti s chrbticou, na ktoré
poskodena poukazovala nasledne takmer dva mesiace po incidente, Ze tieto podfa znalca nemaju
suvis so skutkom, kedZe nemaju Urazovy pbvod, ale su spOsobené degenerativnymi zmenami na
chrbtici poSkodenej. Krajsky sud dalej poukazuje aj na vypoved obZalovanych, ktoré su podporené
vypovedou svedkyne C. K. a svedka L. |., ktori, okrem iného, potvrdili vypoved obZalovanych aj
v tom smere, Ze iniciatorkou konfliktu bola prave poskodena. NavySe, pokial ide o mechanizmus
vzniku zraneni poSkodenej, svedkyfia C. K. uviedla, Ze poSkodenu videla na zemi raz v ramci
»Strkanice” s obZalovanymi, pravdepodobne z dévodu poSmyknutia na mokrej zemi a raz, ked spadla
pri dverach na krabicu na zadok, ked chcela odist, v éom jej svedkyra spolu s obZalovanymi zabranili,
z dévodu privolania policajnej hliadky. Neuslo pozornosti krajského sudu, pokial ide o prokuratorom
spochybnovanu skutoénost, Ze poskodena bola v ¢ase skutku znacne pod vplyvom alkoholu, Ze
poskodena vo svojej vypovedi sama potvrdila, Ze pred incidentom pozZila alkohol, avSak odmietla sa
podrobit dychovej skuske.



Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sice sa stotoznil s tvrdenim prokuratora, Ze skuto€nosti tykajuce sa
charakterovych vlastnosti podkodenej nemdézu viest ku konstatovaniu, €i sa skutok stal alebo nestal,
avS8ak uvedené nebrani sudu, aby pri hodnoteni osoby poskodenej na tieto skutoCnosti prihliadal
a vyvodil z nich prislusné zavery, najma pokial ide o jej vulgarne, vyryvaéné a agresivne spravanie, ktoré
sa ma zintenzivnit prave po poZziti alkoholickych napojov €&i inych navykovych latkach, ktoré skuto€nosti
boli preukazané predovietkym vypovedou obzalovanej C. B. a svedkov L. I., C. K. a C. F.. K vypovedi
poskodenej preto krajsky sud uvadza, Ze je zrejmé, Ze v Case skutku bola pod vplyvom alkoholu, ktory
u nej mohol vyrazne ovplyvnit jej ovlddacie a rozpoznavacie schopnosti a vnimanie reality, navyse
ked ani svedkovia nepotvrdili, skutoénosti uvadzané poskodenou, s vynimkou svedkyne I. J.. Dalej je
potrebné uviest, Ze podla toho, ako poSkodena popisuje priebeh skutku, by mala mat viac, predovsetkym
tazsich zraneni. Tu odvolaci sud akcentuje, Ze znalec kategorizoval zranenia poSkodenej ako lahkeé,
nevyZadujuce Specialnu lieCbu ani praceneschopnost. Preto vzhfadom na poSkodenou popisovanu
intenzitu Utoku zo strany obZalovanych, jej zranenia tomuto nezodpovedali, resp. razne mu odporovali.
Na strane druhej, pokial ide o podliatiny poSkodenej na laktoch a kolenach, znalec konstatoval, Ze nie je
mozne jednoznacne zistit mechanizmus ich vzniku, teda &i boli sp6sobené aktivnym konanim inej osoby
alebo padom poskodenej. Tu sud odkazuje na vypoved obzalovanej C. B. a svedkyne C. K., ktoré zhodne
uviedli, Ze poSkodena opakovane spadla na zem, a to v désledku Smyku na podlahe pohostinstva, kde
sa mali nach&dzat rozliate napoje, a v rdmci vzajomného ,natahovania“ s obzalovanymi.

Na z&klade uvedeného potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napriek suhrnu dékazov vyznievajucich
v neprospech obZalovanych existuju dévodné pochybnosti o tom, €i sa skutok stal, ale eSte vacsie
pochybnosti o tom, Ze pokial aj doslo k fyzickému napadnutiu poSkodenej zo strany obzalovanych, &i
bolo takym spésobom, aky je opisany v skutkovej vete podanej obZaloby, a &i nasledkom tohto utoku
poskodena utrpela zranenia uvedené v obZalobe. Uvedené nezanedbatelné pochybnosti by nemohlo
rozptylit ani pripadné vykonanie dalSich dbkazov. Zarover bolo potrebné vziat do Uvahy aj suhrn
dbkazov vyznievajucich v prospech obzZalovanych, ktoré mali neprehliadnutefnu silu a hodnotu. Po
komplexnom vyhodnoteni v3etkych okolnosti daného pripadu, vychadzajuc zo zistenej a ustalene;j
dbkaznej situacie, mal preto odvolaci sud za to, Ze bolo potrebné aplikovat’ zasadu ,in dubio pro reo” (v
pochybnostiach v prospech obZalovaného), vyplyvajucu z ustanovenia § 2 ods. 2 Trestného poriadku,
kedZe pochybnosti, ktoré vznikli v tomto trestnom konani, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v8etkych
dostupnych dékazov, a to v rozsahu nevyhnutnom pre objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce
spravodlivé rozhodnutie, z tohto dévodu preto okresny sud postupoval zdkonne a spravne, ked v
kone&nom désledku podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku obzalované spod obZaloby oslobodil.

Podfla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym
a zakonnym spdsobom, a preto odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry v zmysle ust. § 319

Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



