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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia vo veci podania M. O., bytom Z. 5, XXX XX G., doruéeného sudu dfa
19.4.2012 takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela M. O. zo diia 21. 2. 2012 odmieta.
odovodnenie:

Dna 21.2.2012 navrhovatel dorucil sudu podanie, v ktorom Ziadal, aby okresny sud zadal konat' vo veci
na zaklade rozsudku Najvy3Sieho sudu SR zo dia 27.6.1990.

Okresny sud Stara Luboviia listom zo dfia 14.3.2012 vyzval navrhovatela, aby uviedol spisovi znacku
pod ktorou bola vec pévodne vedena na Okresnom sude v Starej Lubovni a taktiez u€astnikov konania,
pretoZe zo Ziadosti nie je mozné zistit' akej veci a akych ucastnikov sa vec tyka.

Dria 19.4.2012 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, v ktorom uviedol: ,je smutné, Ze neviete si
preStudovat rozsudok najvyssieho sudu, 3Cz 36/90. Na mojom pozemku jej postaveny dom (O.), treba
ho riesit, tak tiez (V.). Zaroveri Ziadam, aby sud v tejto veci zagal koneéne konat. Ziadam geometricky
planok vratit do pédvodného stavu a zaroven zacat dedi€ské konanie. Pretoze nikdy nebolo rozdelené
po nebom S. T.. Po umrti mojej matky V. O. a jej bratovi O. T. do dnesSného dna nie je urobené dedicské
konanie a rozdelenie. Vzhladom na to, Ze sud robil prietahy moje staznosti boli opodstatnené.*

Dna 14.4.2012 sud uznesenim €.k. 6C 46/2012-7 vyzval navrhovatefla v zmysle § 42 ods.3 O.s.p., § 43
ods. 1 O.s.p.a§79o0ds.1,2 O.s.p., aby vlehote 10 dni doplnil a spresnil svoje podanie. Sud poucil
navrhovatela, aby uviedol ¢oho sa podanim domaha, pretoZze v podani zo dria 19.4.2012 poukazuje
na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cz 36/90, ale z neho nevyplyva, ¢oho sa mieni domahat.
V pripade, Ze podanie ma byt navrhom na zacatie konania sud poucil navrhovatela, Ze navrh musi
obsahovat oznadenie navrhovatela (meno, priezvisko, bydlisko, udaj o Stathom obdianstve, pripadne aj
datum narodenia a telefonicky kontakt), ozna€enie odporcu (meno, priezvisko, bydlisko, udaj o $tadtnom
obdianstve, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt), uviest petit navrhu tak, aby bol jasny,
urcity a zrozumitelny a vykonatelny t.j. ako Ziada, aby sud rozhodol, opisanie pravdivych rozhodujucich
skutoCnosti, prelozil dokazy, ktory oddvodiuju narok navrhovatefa. Doplnené a opravené podanie a
listinné dOkazy, aby predloZzil v potrebnom pocte rovnopisov. Zaroveri sud poucil navrhovatela, Ze ak v
10 diiovej lehote nedoplni a nespresni navrh, sud jeho podanie odmietne.

Predmetné uznesenie navrhovatel prevzal dfa 7.6.2012.
Dra 19.6.2012 navrhovatela poziadal o prediZenie lehoty a oznamil sudu, Ze vzhladom na to, Ze vec

je dolezita a vazna ,vezme* si pravneho zastupcu. Napriek ubehnutej dobe si navrhovatel pr. zastupcu
nezvolil a podanie nedoplnil ani nespresnil.



Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak uc&astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu
v sllade s uznesenim podla odseku 1 doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
a podfa odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a necinnost navrhovatela sud v sulade s § 43 ods. 2 O.s.p. jeho
podanie odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo
dna doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



