Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/79/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3811010662

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2012:3811010662.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Stanislava Hajicka v trestnej veci proti obzalovanému K. K. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti 8.augusta 2012 o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza z 1.marca 2012, sp.zn. 2T 184/2011 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného K. K.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 1.marca 2012, sp.zn. 2T 184/2011 bol obZalovany K. K. uznany
za vinného z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

v dopoludiajSich hodinach dria 19.7.2011 v pohostinstve Pyramida na ulici D. v N. odcudzil mobilny
telefén zn. Samsung GT -1 IME]:XXXXXX/XX/XXXXXX/X, ktory mala poSkodena polozeny pred sebou
na stole tak, Ze si ho vloZil do vrecka a iSiel s poSkodenou na navstevu ku svojmu strykovi, kde mobilny
telefén schoval, ¢im poskodenej A. V., nar. XX.X.XXXX v H., trvale bytom N., Na J. X/X, spdsobil $kodu
vo vyske 110 Eur,

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T 235/2010, zo dfia 19.10.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 9.5.2011, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. v €asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. odsudeny k
podmiene&nému trestu odnatia slobody na 16 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 20 mesiacov.

Za tento precin bol odsudeny podfa § 212 ods.3 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 3 a s prihliadnutim k
§ 36 pism. I/ Tr.zak. na trest odfatia slobody vo vymere osem mesiacov nepodmieneéne, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods.2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej patnastdiiovej lehote obzalovany K. K. odvolanie. V jeho
pisomnom odévodneni v podstate zhodne s vyjadrenim na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
poukazal na to, Ze spachanie skutku v celom rozsahu priznal, popisal motiv svojho nespravneho
konania, ktoré aj uprimne olutoval a kedZze sa im spolu s jeho druzkou medzi¢asom - 29.6.2012 -
pred€asne narodila dcérka R., ktora je chora a eSte stéle v inkubatore a jej matka, ktora je obcianka
Ceskej republiky sa o malolett bez jeho pomoci nema ako postarat, domahal sa zru$enia napadnutého
rozsudku vo vyroku o uloZzenom nepodmieneénom treste odiatia slobody a uréenia trestu odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na akukolvek skusobnu dobu.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol na verejnom zasadnuti krajského sudu odvolanie obZalovaného
K. ako nedévodné zamietnut s poukazom na zakonny a spravny rozsudok okresného sudu.



Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku
(konkrétne vyroky o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu), ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por.. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného K. K.
proti napadnutému rozsudku nie je dévodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani 1.marca 2012 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym v zmysle
§ 257 ods.7 Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, vykonal vSetky potrebné a dostupné
dbkazy suvisiace s vyrokmi o treste a na ich podklade obZalovanému spravne a v sulade so zakonom
ulozil podla § 212 ods.3 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 3 a § 36 pism. I/ Tr.zdk. nepodmienelny trest
odniatia slobody vo vymere osem mesiacov, na vykon ktorého obzalovaného podla § 48 ods.2 pism. a/
Tr.zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vyloZil, akymi pravnymi dvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazované skuto€nosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
trestu. Pokial ide o pravne Uvahy suvisiace s vyrokmi o treste, mal na zreteli zasady ukladania trestov
(§ 34 Tr.zak.) a v oddévodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnal predovSetkym s kritériami uréujucimi
druh trestu a jeho vymeru a dosledne prihliadal najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujucu okolnost podfla § 36 pism. I/ Tr. zak. i na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy tak, ako mu to uklada ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak. Rovnako spravne prihliadol
aj na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého sa ustanovenie odseku 1, podla ktorého sud
mdbze podmienedne odloZit' vykon trestu odhatia slobody neprevysujuceho dva roky nepouZije, ak sud
odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
a prave obzalovany teraz prejednavany precin spachal v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza z 19.oktébra 2010, sp. zn. 1T 235/2010, ktoré mu bolo
uloZené tiez za pre€in kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie zo strany okresného sudu ani vo vyroku o zaradeni obzalovaného
na vykon uloZeného trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
(§ 48 0ods.2 pism. a/ Tr.zak.), pretoZze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
teraz posudzovaného precinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in, dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu
veci a v sulade so zdkonom, preto odvolanie obZalovaného K. K. ako nedévodné podla § 319 Tr.por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



