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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou A. B. C. D. vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. E., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom F. G. B. XXXX/X, B., t.€. Psychiatricka nemocnica Prof. Matulaya v Kremnici,
v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodigov:
otec neuvedeny a matka H. E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. I. XXXX/XX, B., t.&. Ustav
na vykon trestu odnatia slobody Chrenova, dieta v nahradnej starostlivosti J. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. G. B. XXXX/X, B., o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sarozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 21P/87/2016-23 zo dfia 16.11.2016, pravoplatny
a vykonatefny dria 14.12.2016, ktorym bol malolety C. E., narodeny XX.XX.XXXX zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti J. K., narodeného XX.XX.XXXX, a to po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.S4d nariaduje nad maloletym dietatom C. E., narodenym XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny L., M. XXX, XXX XX L..

lll. Matka H. E., narodena XX XXXXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého
C. E., narodeného 14.09.2013 minimalnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy mesacne
do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny L., M. XXX, XXX XX L., poénuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Néhradny rodi¢ J. K. sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu drfia 22.08.2023 domahal,
aby sud zruSil nahradnu osobnu starostlivost nahradného rodi¢a o maloleté dieta a nariadil nad
maloletym ustavnu starostlivost. Nahradny rodi¢ podany navrh odvodnil tym, Ze nezvlada starostlivost
o maloletého, malolety opakovane uteka z domacnosti nahradného rodi¢a, nereSpektuje ho, ob&asne je
aj agresivny, tento stav sa stal pre ndhradného rodi¢a nezvladnutelnym.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalej len ,urad*) podal difa 18.09.2023 sudu spravu
o maloletom dietati.

Rozsudkom Okresného sudu LuCenec &.k. 21P/87/2016-23 zo dha 16.11.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 14.12.2016 bol malolety C. E., narodeny XX.XX.XXXX zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti J. K., narodeného XX.XX.XXXX, bytom B., G. B. D. X. Otcovstvo u maloletého C. nie
je urené. Matka maloletého H. E., narodena XX.XX.XXXX, bytom B., t.&. Ustav na vykon trestu
odnatia slobody Chrernova, maloletého nenavstevovala a neplini si ani vyZivovaciu povinnost. Na



z&klade telefonického oznamenia z Detského integraéného centra Lu€enec, ze malolety K., ktorému
je p- K. ustanoveny za porucnika ublizil a bolo vazne podozrenie z ublizenia ako aj podané trestné
oznamenie bolo uznesenim Okresného sudu Lucenec pod ¢&.k. 17P/42/2017-34 zo dha 16.11.2017
pravoplatnym dnia 20.12.2017 sud ur€il nad vychovou maloletého vychovné opatrenie — dohlad na
dobu Sest’ mesiacov. V rodine Urad vykonaval pravidelné opakované socialne Setrenia, nedostatky v
zabezpec€ovani starostlivosti o maloletého C. neboli zaznamenané. Z uvedeného dévodu sud nariadené
vychovné opatrenie po uplynuti doby uloZzeného opatrenia zrusil.

Pan K. v suCasnosti Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou N. M., narodenou XX XX.XXXX, p. A.
K., narodenou XX.XX.XXXX (sestra nahradného rodi¢a), ktora je poberatelkou invalidného déchodku
a s maloletym K. K., narodenym XX.XX.XXXX, ktorému je p. K. ustanoveny za porucnika. Byvaju v
poschodovom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve otca nahradného rodica, p. K., ktory je t.€.
v UVTOS. Rodina obyva poschodovy rodinny dom. Malolety C. méa zariadenu detsku izbu v podkrovi. V
detskej izbe sa nachadza postel, pisaci stolik a skrine na o3atenie. Naklady na domacnost predstavuje
Uhrada za inkaso vratane energii v sume 850 — 900,- Eur mesacne.

Pan K. je zamestnany v spolo¢nosti MECOM s.r.o. s mesaénym prijmom priblizne 700,-Eur. Z
programového informaéného systému uradu, programu RSD o vyplate davok bolo zistené, Ze nahradny
rodi¢ pobera pridavky na dve maloleté deti v sume 60,- Eur mesacne, nahradné vyzivné v sume 32,11
Eur mesacne a opakovany prispevok dietata v nahradnej starostlivosti v celkovej sume 388,20 Eur
mesacne od UPSVaR Lugenec.

Zdravotnu starostlivost maloletému C. zabezpedluje pediatriCcka MUDr. Katarina Téthova v B.. Malolety
C. je Ziakom Z&kladnej Skoly M.R. O., L. P. XXXX/X Q. B., 3. ro¢nik.

Dria 09.05.2023 sa na urad dostavil ndhradny rodi¢ a uviedol, nasledovné: ,Dria 07.05.2023 malolety
C. E., narodeny XX.XX.XXXX, ktory mi je zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti po€as dfia
priblizne v poobedfajsich hodinach okolo 16:00 hod. z neznameho dévodu usSiel z domu, preliezol
betdnovy plot v zadnej €asti domu. Ja som ho potom s priatelkou hladal, ked som ho nenasiel nahlasili
sme to telefonicky na policiu v Lu€enci. Neskdr som sa prostrednictvom socialnej sieti dozvedel, Ze
RiSko je pri spoluZiackinej starkej v bytovke a nechcel ist domov, pri€om som ho odtial zobral, aj ked
nechcel. Problémy s maloletym sa zacali priblizne tri mesiace dozadu, kedy som spozoroval zmeny
v spravani maloletého, ktoré sa prejavili v domacom prostredi, pricom doma rozpraval, ze tam uz
nechce byvat, trucoval, naschval si rozstrihal obleenie, v nedefu sa zamkol do izby, ukradol mi kltu¢e
od domu, neskdr mi povedal, Ze sa chcel zbalit’ a ujst a chcel mi ukradnat peniaze. Od nedele Risko
trucuje, tvrdi, Ze nechce byvat v domacnosti a chce ist do detského domova. Za&al sa rozpravat so
sebou, vyhadzoval z okna veci z kuchyne, tvrdi, Ze ho tyram a ubliZujem mu. S maloletym pravidelne
navstevujem pedopsychiatra A. E., najblizSiu kontrolu sme mali naplanovanu dna 26.05.2023. Risko
pravidelne uziva predpisani medikamentéznu lie€bu, ktord mu predpisala doktorka.”

Nahradnému rodicovi bolo uradom doporuéené urychlene navstivit a kontaktovat’ pedopsychiatra A. E.
a na zaklade doporucéenia a vySetrenia odborného lekara poZiadat o umiestnenie do pedopsychiatrickej
lie¢ebne Hran, pripadne iného vhodného zariadenia pre maloletého. Dalej bolo s nahradnym rodi¢om
dohodnuté, aby sa s maloletym C. dostavil na tunaj$i urad za u€elom vykonania pohovoru s maloletym,
s uvedenym suhlasil. Nahradny rodi¢ v rozhovore uviedol, Ze matka sa o maloletého nezaujima, je
pravdepodobne v UVTOS.

Nasledne diia 10.05.2023 sa na predvolanie Uradu dostavil ndhradny rodi€ spolu so zverenym maloletym
C..Urad v stlade s § 93 ods. 10 z&kona &. 305/2005 Z.z. o SPODaSK a v sulade s &lankom 12 Dohovoru
o pravach dietata a podla § 43 ods.1 zakona o rodine, na zéklade ktorych ma maloleté dieta pravo
vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, vykonal pohovor s
maloletym dietatom C. E.. Malolety suhlasil s vykonanim pohovoru a bez pritomnosti nahradného rodi¢a
uviedol nasledovné skutonosti.

Malolety v rozhovore uviedol, Ze v nedelu odiSiel z domu, lebo sa mu tam nepécilo, dalej uviedol, Ze J.
sa o neho stard aj N., ale nepaci sa mu teta A., ktora tam teraz byva, ona je K. mama a ju nema rad, lebo
ona je zla a je zbavena aj prava. S K. niekedy vychadza dobre, ale niekedy je k nemu K. zly a hadaju
sa. Detsku izbu ma spolu s K.. Malolety uviedol, Ze chce ist do detského domova lebo nechce byvat' s
A., ale chce byt s J., pretoZe oni su ako jeho rodiCia. A. je zla, boji sa jej, lebo ona krici, niekedy ho aj
bije a vykrikuje mu aj mamu, Ze ona ked' s nim bola tehotna drogovala. Malolety bol v Ease vykonaného
rozhovoru upraveny, &isto a vhodne oble¢eny, nejavil znamky zanedbania.

Dria 19.05.2023 bolo uradu na zaklade Ziadosti doruéené hodnotenie maloletého zo Skoly, ktoru
navstevuje. Podla uvedeného hodnotenia je Ziak na vyu€ovani €asto nesustredeny, rusivy, niekedy
naopak pdsobi unavene. Po&as prestavok je velmi Zivy. Rad puta pozornost deti nevhodnym spravanim
— Sa8kovanim. Vykazuje velmi dobry prospech. V prvom roCniku, kym sa zu&astfioval prezenénej



vyu€by, patril medzi najSikovnejSich Ziakov. Po diStan¢nej forme, ktord trvala viac ako 4 mesiace
(z&konny z&stupca sa odmietol testovat’) sa priprava na vyu€ovanie zhorsila. 20.3.2023 reprezentoval
Skolu v okresnom kole Pytagoriady. Triednu ucitelku reSpektuje kvoli jej dbslednosti a neustalej
kontrole. Casto ho v$ak treba napominat, aby re$pektoval dohodnuté pravidla. Medzi spoluZziakmi
ma malo kamaratov. Po€as prestavok je nedisciplinovany a tym ohrozuje zdravie seba aj ostatnych
Ziakov. C. k plneniu 3kolskych povinnosti pristupuje fahostajne, nezodpovedne, ¢asto mu chybaju
na vyucovani ucebnice a 3kolské pomdcky. Vedome poskodzuje u€ebnice (nema ich zabalené) a
uCebné pomdcky. Je velmi neporiadny, €asto si nenosi Skolské potreby, domace ulohy si piSe v
SKD. Na lavici ma neustale neporiadok. Pochvala a uspech ho dokazu zmotivovat. Dochéadzka na
vyuc€ovanie je pravidelna, neospravedinené hodiny nema. K dneSnému driu ma ospravedinenych 10
hodin. Rodi¢ovského zdruZenia sa nahradny rodi¢ zucastnil k 17.5.2023 dvakrat (za 1. az 3. ro¢nik),
so Skolou spolupracuje len po vyzve triednej ugitelky. Ziacku knizku pravidelne nekontroluje, preto ho
Casto triedna pani ulitelka musi o problémoch v priprave na vyu€ovanie, €i spravani Ziaka informovat
telefonicky alebo pozvanim do 8koly. Momentalne komunikuje triedna ucitelka viac s druzkou J. K..
Absentuje pravidelna kontrola v priprave na vyugovanie. Ziak navstevuje Kriizok ruského jazyka.

Dha 20.06.2023 bol malolety pre poruchy spravania na Ziadost nahradného rodi¢a prijaty do
Psychiatrickej nemocnice Profesora Matulaya v Kremnici, kde je malolety aj toho ¢asu. Dfa 07.08.2023
bol uradu zo psychiatrickej nemocnice ozndmeny podnet pre zanedbavanie starostlivosti. V sprave sa
uvadza, Ze pacient sa na oddeleni adaptoval primerane. Pokraduje v nastaveni terapie, po€as pobytu
pri vhodnom rezimovom vedeni usmernitelny, k svojmu predchadzajucemu poruchovému spravaniu
kritickejsi, prejavy heteroagresivity nezaznamenané, na oddeleni bez vadZznejSich behavioralnych poruch,
v kolektive deti spravanie bezproblémové, psychoticka symptomatika nepozorovana, pacient bez
enurézy. Chlapec vSak po zmienke ohladne nahradného rodi¢a smutny, nakolko ma pocit, Ze o neho
nejavia zaujem, kedZe do dnesSného dfia mal od neho jeden telefonat, aj to na popud personalu. (po
telefonickej vyzve).

Dra 10.08.2023 sa na predvolanie Uradu dostavil nahradny rodi¢ p. K.. Nahradny rodi¢ bol pracovnikom
uradu oboznameny s predmetom predvolania ako aj s podnetom prijatym zo psychiatrickej nemocnice
H. A. M.. V rozhovore uviedol, Ze €o sa tyka osobnych , majetkovych a socialnych pomerov sa v rodine
ni¢ nezmenilo, v domacnosti maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletych deti, v tom
nevidi problém, malolety C. aj K. maju v domacnosti vytvorené vhodné podmienky, maju samostatnu
detsku izbu. Mesa¢né naklady na byvanie v su€asnosti uhradzaja v sume priblizne 850 — 900 ,- Eur.
V spolo¢nej domacnosti byva malolety K. K., druzka N. M., A. K. (sestra nahradného rodic¢a), ktora je
poberatelkou invalidného doéchodku, J. K., narodeny XX.XX.XXXX, ktory je poberatefom starobného
dochodku. V domacnosti byva v samostatnom byte aj kamarat nahradného rodi¢a C. R. s manzelkou S.
E. a dvoma maloletymi detmi, ktori mu prispievaju na vydavky v sume 150,- Eur mesa¢ne. Nahradny
rodi€ v rozhovore dalej uviedol, Ze maloletého C. nekontaktoval viackrat z dévodu, Ze jeho pracovna
doba je od 12:00 hod. do 20:00 hod a kontaktovat’ psychiatriu mohol podla dohody s nemocnicou od
14- tej hodiny do 15: 30 hod. a to sa mu v robote nedalo. Dalej uviedol, Ze on ma obavy z toho, Ze
malolety bude v domacom prostredi po navrate zo psychiatrie nezvladnutelny, nakolko posledné tyZdne
stale utekal a nereSpektoval ho. Preto je toho nazoru, Ze bude v najlepSom zaujme aj pre maloletého,
aby Siel do zariadenia, kde mu bude poskytnuta primerana starostlivost. P. K. sa vyjadril, Ze nie je
osoba, ktora by si ho zobrala v su€asnosti do starostlivosti, nakofko matka je na neznamom mieste, o
maloletého sa nezaujima. Nahradnému rodi¢ovi bolo poskytnuté poradenstvo v zmysle zakona, bolo mu
dalej vysvetlené, ako bude urad postupovat v zmysle zakona, s uvedenym nahradny rodi¢ suhlasil a
vzal na vedomie. Uviedol, Zze s iradom bude spolupracovat.

Dra 16.08.2023 bola uradu doru€ena lekarska sprava zo Psychiatrickej nemocnice Profesora Matulaya
Kremnica, kde je uvedené, Ze zdravotny stav pacienta sa od minulej spravy (zo dfia 7.8.2023) nezmenil,
pokraCuje v nastavenej terapii, na oddeleni bez vaznejSich behavioralnych poruch, v kolektive deti
spravanie bezproblémové. Aj nadalej je chlapec smutny, nakolko nahradnym rodi€om napisal uz 3
dopisy, ale doteraz o neho nejavia zaujem a on by sa chcel vratit do domaceho prostredia, o om v
spominanych dopisoch aj pisal. Planované prepustenie pacienta je v septembri 2023.

Na urad sa nasledne opatovne dostavil na zaklade predvolania nahradny rodi¢ J. K., narodeny
XX XX XXXX. Nahradny rodi€ bol oboznameny s predmetom predvolania ako aj s lekarskou spravou
zo psychiatrickej nemocnice H. A. Q. M.. Nahradnému rodi€ovi bolo poskytnuté socialne poradenstvo,
tiez bola navrhnutd moznost absolvovat po navrate maloletého zo psychiatrie pravidelna psychologicku
pomoc v zariadeniach ako je CPPPaP v Lucenci, pripadne u klinického psycholéga, ktoru nahradny
rodi¢ odmietol, nakolko v tom nevidi zmysel. K uvedenému nahradny rodi¢ uviedol, Ze on ma obavy z
navratu maloletého do domaceho prostredia, vychovu maloletého uz nezvladal a obava sa, Ze ani ju



zvladat’ nebude a tiez partnerka a rodina nesuhlasia s navratom C. do domaceho prostredia a dohodli
sa spolo¢ne na tomto rozhodnuti. Nahradny rodi¢ dalej uviedol, Ze je rozhodnuty, Ze poda navrh na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a chce aby bol malolety umiestneny do detského domova, aj
ked do buducna nevyluCuje, Ze pretrhne s maloletym vazby. V uvedenej veci pracovnik uradu poskytol
poradenstvo.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Urad dia 23.08.2023 kontaktoval Centrum pre deti a rodiny Hrifiova
so ziadostou o umiestnenie maloletého do starostlivosti zariadenia. Dfia 24.08.2023 Centrum pre deti a
rodiny Hriflova tunajSiemu Uradu oznamilo, Ze ma pre maloletého C. volné miesto a maloletého mboze
prijat.

Dria 11.09.2023 urad telefonicky kontaktoval ndhradného rodi¢a maloletého J. K. a poziadal ho o
vyjadrenie sa k podanému navrhu na zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti. Nahradny rodi¢ urad
nekontaktoval a k podanému navrhu sa nijakym spésobom nevyjadril.

V zavere spravy urad konStatoval, Ze nahradna osobna starostlivost je zalozena na principe
dobrovolnosti, a nakolko osoba, ktorej bol malolety C. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti nema
zaujem poskytovat maloletému starostlivost, pricom je zrejmé, Ze nedobrovolné plnenie tejto funkcie nie
je v sulade s najlep§im zaujmom dietata. V suasnosti nie je blizka osoba, ktora by prejavovala zaujem
zabezpe&ovat maloletému starostlivost. Preto Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor
socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately navrhol nariadit
maloletému C. E., narodenému XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre
pre deti a rodiny L. a matke H. E., narodenej XX XX.XXXX uréit' povinnost platit' vyZzivné na maloleté
dieta.

3. Matka maloletého H. E. podanim zo dna 21.09.2023 oznamila sudu, Ze suhlasi s premiestnenim
maloletého C. do centra pre deti a rodiny (,detského domova*“), po€as vykonu trestu odratia slobody
bude centrum Ziadat o poskytnutie informacii o maloletom synovi.

4. Na pojednavani dfia 11.10.2023 bol osobne pritomny len navrhovatel (nahradny rodi€) a kolizny
opatrovnik. Matka maloletého dietata H. E. nebola pritomna na pojednavani, doru€enie predvolania
mala riadne doru¢ené dna 12.09.2023, svoju nepritomnost’ ospravedinila podanim doru¢enym dha
21.09.2023, suhlasila s prejednanim a rozhodnutim veci v jej nepritomnosti. Preto sud v sulade s §
180 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku nariadil
pojednavanie v nepritomnosti matky maloletého dietata.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov konania, pre€itanim navrhu navrhovatela
na zruSenie ndhradnej osobne;j starostlivosti, rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 21P/87/2016-23
zo dna 16.11.2016, pravoplatny a vykonatelny dfia 14.12.2016, spravy UPSVaR Luéenec zo dfia
18.09.2023, vyjadrenia matky zo dfa 21.09.2023.

6. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 21P/87/2016-23 zo dha 16.11.2016, pravoplatnym a
vykonatefnym dfia 14.12.2016 sud zveril maloletého C. E., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., G. B. X, ktory je opravneny a povinny maloletého
zastupovat a spravovat v3etky jeho bezné zalezitosti v tom aj majetkové, poskytovat mu vSestrannu
vychovu a vyZivu, preberat za neho opakovane socialne davky, ako aj iné majetkové a nemajetkové
plnenia a nakladat s nimi vzdy v jeho prospech. Sud ur€il povinnost matke maloletého dietata H. E.,
narodenej XX XX.XXXX platit vyZzivné na maloleté dieta vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona s povinnostou thrady vyzivného na Géet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec vzdy mesacne vopred do 15. diia toho ktorého mesiaca pocnuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Nahradny rodi€ J. K. na pojednavani uviedol, Ze maloletého C. vychovaval od mali¢ka, a to odvtedy
ako jeho nevlastna mama, ktora si ho zobrala k sebe, zomrela. Ma k nemu vytvoreny velmi silny citovy
vztah, berie ho ako syna, ale to, o sa dialo doma, sa uz nedalo zvladat. Malolety C. nahradného rodica
vbbec neposluchal, utekal z domu. Druzka nahradného rodi¢a N. M. sa o neho tiez 6 rokov stara. Ked
ho s druzkou nechavali na psychiatrickej klinike, obaja plakali, ale malolety im len s Usmevom cez okno
kyval. Aj predtym boli s nim problémy. Neustale utekal. Dohovaral mu nahradny rodi¢ s druZzkou aj so
starym otcom, dohovarala mu aj psychiatricka A. E., aj riaditelka L., ale jeho spravanie sa napriek tomu
nezmenilo a nahradny rodi¢ predpoklada, Ze toto jeho spravanie bude pokradovat’ aj nadalej po jeho



prepusteni zo psychiatrickej kliniky. Najlepsi vztah doma mal malolety s otcom nahradného rodic¢a (J.
K. st.), ktorého nazyva dedo a ani toho neposliuchal. Rok sa snaZzili zmenit jeho spravanie, ale ked po
roku sa ni¢ nezmenilo, ndhradny rodi¢ uviedol, Ze nevie ako dalej. Mali vychovné problémy aj s K., aj
u neho bol predpoklad, Zze p6éjde do Kremnice na prelieCenie, ale s nim si vedeli nejako poradit, ale Zial
s C. to nedlo. S nim uz bolo velmi taZko si poradit. Zlom v spravani C. nastal vtedy, ked so socidlnymi
pracovnickami prila k ndhradnému rodi¢ovi maloletého navstivit jeho mama. Nahradny rodi¢ aj hovoril,
Ze toto nie je dobry napad. Vtedy si C. uvedomil, Ze ndhradny rodi€ s druzkou nie su jeho rodicia, mama
mu nahovorila, Ze sa o neho bude starat, doniesla mu €okolady a vtedy sa mu rozziarili o¢i a jednoducho
uz s nim nebolo rady. Nahradny rodi¢ upozornil, Ze to nie je dobry napad, Ze jeho mama tu bude dva dni
a potom zase skon&i vo vazeni a tak sa aj stalo. Skusali jeho spravanie riesit' aj tak, Ze ho napriklad dali
ku svokre na jeden deR, pripadne aj na dlhSie a aj tam im bolo povedané, Ze 5 minut aj posedi a potom
jednoducho je to uz s nim katastrofa. Posledny polrok, ked zacal C. utekat zdomu k starSej panej do
Q., tak mu aj dovolili k nej chodit, aby si ho brala na cely defi a aj tak neustéle k nej utekal, aj ked mu
dovolili, aby tam mohol byt. Celkovo uz nahradny rodi¢ nedokazal zvladat pomery doma. Zopakoval,
Ze mal problémy aj s K., ale ten ho asporfi poslucha, pritom K. vychovaval spolu s C. rovnako. Obaja
prisli k nim do rodiny, ale C. ani K. nebral ako svojho vlastného brata, hoci ich ndhradny rodi¢ spolo¢ne
vychovaval. Ked zac&al utekat' z domu, po€ul ho za rohom, kedZe si uz postupne musel nahradny rodi¢
vSimat jeho spravanie, ako K. malolety C. hovori, Ze ndhradného rodi€a a jeho rodinu nenavidi, Ze u nich
nechce ostat’ byvat a to uz ndhradny rodi¢ nedokazal tolerovat. Vysvetloval mu, Zze v detskom domove
nebude mat' taku vofnost ako ma u nich doma, ale C. to nebral do uvahy, on sdm povedal, Ze on radse;j
bude v detskom domove ako v rodine nahradného rodi¢a. Preto nahradny rodi¢ ako jediné rieSenie videl
v tom, Ze poda navrh na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti.

8. Matka maloletého s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym suhlasila.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol nariadit nad maloletym Ustavnu starostlivost, ktora by
sa vykonavala v Centre pre deti a rodiny Hrifiovd, nakolko ndhradny rodi¢ dalej neprejavuje zaujem
vykonavat starostlivost o maloletého C., v blizkom okoli maloletého nie je Ziadna osoba, ktora by
prejavila zaujem zabezpelovat’ maloletému starostlivost.

10. Podla § 47 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), ndhradna osobna
starostlivost’ zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

11. Podfa § 47 ods. 2 zakona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

12. Podla § 54 ods. 1 z&kona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

13. Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine, sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.



14. Podla § 54 ods. 3 zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

15. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

16. Podla § 55 ods. 1 az 3 zdkona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost' zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

17. Vykonanym dokazovanim (vid sprava €. |. 22-24, vyjadrenie ndhradného rodi¢a na pojednavani) mal
sud preukazané, Ze nahradny rodi¢ nezvlada starostlivost o maloletého C., uvedenu skuto&nost’ si sam
uvedomuje, preto poziadal o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Sudu sa nepodarilo dohladat inu
vhodnu fyzicku osobu, ktora by mohla vykonavat osobnu starostlivost’ o maloleté dieta.

18. Dalej sud zistil, Ze matka maloletého dietata nedokaze poskytnit maloletému dietatu potrebnu
starostlivost, nakolko v &ase rozhodovania sidu bola umiestnena v Ustave na vykon restu odnatia
slobody Nitra — chrenova a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody bude matka umiestnena az do
28.02.2025. V konani nebola dohladana Ziadna dalSia fyzicka osoba, ktord by takuto starostlivost
maloletému dokazala a chcela poskytovat a v Centre pre deti rodiny Hrifiova bude maloletému
poskytovand adekvatna a celodennd starostlivost, ktori malolety potrebuje. Sud na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom je v jeho
najlepSom zaujme. Preto v sulade s § 47 ods. 1 pism. e) zadkona o rodine v spojeni s § 47 ods. 2
zakona o rodine, veta za bodkoc¢iarkou zruSil rozsudok Okresného sudu Lu&enec &. k. 21P/87/2016-23
zo dia 16.11.2016, pravoplatny a vykonatefny dna 14.12.2016, ktorym bol malolety C. E., narodeny
XX XX XXXX zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti J. K., narodeného XX. XX.XXXX, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku a v sulade s § 54 ods. 2 pism. b) zakona o rodine nad maloletym dietatom
nariadil Ustavnu starostlivost.

19. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



21. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat len
odo dnia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23.Podla § 78 ods. 1 az 3 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24. Podla § 81 ods. 1 a 2 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

25. Sud v sulade s § 62 v spojeni s § 81 ods. 1 a 2 zadkona o rodine ulozil matke maloletého dietata
povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého C. minimalnym mesaénym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, vzdy mesacne do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Hrifiova,
pocénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nemé narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline, cestou Okresného sudu Lugenec, T. L. XX, XXX XX B..

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zac¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu.

Podfa § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



