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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného A. B., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 14.08.2023 pod sp. zn. 5PP/57/2023, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 10.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX
vC., zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze zamietol navrh odsudeného A. B., nar.
XXX XXXX v C., t. & vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Leopoldov o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp.
zn. 17T/33/2021 zo diia 20.04.2021.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze u odsudeného neboli splnené vSetky podmienky
podmiene&ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. U odsudeného
bola sice splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
- vykonal potrebnu €ast z uloZzeného trestu odnatia slobody a zaroven prva materialna podmienka,
splnenie ktorej sud vyvodzuje z pozitivneho hodnotenia odsudeného vypracovaného riaditelom ustavu,
no nebola splnena druha materialna podmienka, resp. ze od odsudeného nemozno oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud dospel k zaveru o nesplneni druhej materialnej podmienky poukazujic na odpis z registra
trestov, v ktorom ma odsudeny evidovanych 9 zaznamov. Odsudeny bol v predchadzajiucom obdobi
potrestany dvakrat trestom odnatia slobody s podmiene&nym odkladom so skiusobnou dobou a v jednom
pripade trestom povinnej prace. Z odpisu z registra trestov dalej vyplyva, Ze odsudeny nie je vo vykone
trestu odfatia slobody po prvykrat, nepodmieneénym trestom odnatia slobody bol doposial potrestany
az Sestkrat, priCom v jednom pripade bol z vykonu nepodmiene&ného trestu podmienecne prepusteny.
Odsudeny sa v3ak zo svojej trestnej minulosti a doposial uloZenych trestov nepoucil, nevyuzil Ziadnu
Sancu poskytnutd suidom na zmenu svojho spravania a vedenie riadneho Zivota v sulade so zakonom
nielen v skuSobnej dobe ale aj po jej uplynuti a pokra¢oval v pachani trestnej Cinnosti, za ktord mu
bol trestnym rozkazom Okresného siudu Galanta zo dnha 20.04.2021 sp. zn. 17T/33/2021 ulozeny
daldi nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory momentalne vykonava v
UVTOS Leopoldov. Pozitivne hodnotenie riaditela Gstavu a schopnost odsudeného spravat vzorne a
na pozadovanej Urovni v podmienkach uUstavu, ktorym sa postupom &asu prispdsobil, nie je pre sud
dostatoCnou zarukou, Ze odsudeny nebude pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti po podmieneénom
prepusteni, najma v prostredi vonkajSieho sveta s podmienkami a pravidlami diametralne odliSnymi nez
na aké sa v UVTOS doposial adaptoval. Z hladiska individualnej a generalnej prevencie méa sud za to, ze
naprava pachatela a celkové pozitivne posobenie na osobu odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu



vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolocnosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny A. B. (€.I. 26 spisu), ktoru
blizSie do konania neverejného zasadnutia staznostného sudu pisomne nezdévodnil.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu po splneni jednak forméalnej podmienky a to zdkonom stanovenej doby vykonu
trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a skuto€nost, Ze sa od odsudeného mdze oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného bola
splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal
potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu, ako i prva materidlna podmienka riadneho spravania sa vo
vykone trestu, o ¢om sved&i pozitivne hodnotenie riaditela UVTOS, av$ak nebola splnena druha z
materialnych podmienok, a to predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot.

K druhej materialnej podmienke krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze tuto podmienku sud objasfiuje
a skuma komplexnejsie. Posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné
a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajSi
Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, &i vSetky tieto
skuto€nosti umoziuju prijat progndzu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j.
Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Materialnu podmienku moZznosti o€akavat, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66
ods. 1 Trestného zakona je potrebné i v pripade uvedenom v bode |. skiimat aj pri zohfadneni okolnosti
predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni (R 5/2017).

Na zaklade spravne vykonaného dokazovania okresnym sudom ma aj krajsky sud za to, Ze u
odsudeného nie je splnena tretia zdkonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode. Hoci spravanie odsudeného vo vykone trestu odniatia
slobody v su¢asnosti nevykazuje nedostatky, nemozno opomenut skuto¢nost, Ze napriek skusenostiam
s predchadzajucim vykonom trestu odnatia slobody, odsudeny opatovne porusil zaujmy chranené
Trestnym zdkonom. V neprospech odsudeného v prvom rade svedCi devat zaznamov v registri
trestov, z ktorého tiez rezultuje, Ze odsudenému boli doteraz ukladané tresty odhatia slobody nielen
podmieneéné, ale aj tresty nepodmienecné, navysSe bol aj podmienetne prepusteny, pricom ani
moznost, ktora bola odsudenému podmieneCnym odsudenim, resp. podmiene¢nym prepustenim na
napravu poskytnuta, nevyuzil a dopustil sa opatovne protipravnej trestnej €innosti.

V tejto suvislosti povazuje krajsky siud za potrebné zdéraznit, Z2e z hfadiska ucelu trestu pri
recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odniatia slobody, vystupuje do popredia



represivna zlozka trestu, kedZe u neho doSlo k opakovanému spachaniu trestnej €innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odiatia slobody, ktory ho v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona mal
viest’ k vedeniu riadneho Zivota. Z uvedeného tak logicky vyplyva, Ze ani predchadzajica najprisnejsia
forma trestu (opakovany vykon odfatia slobody) odsudeného zrejme neodradila od nasledného
porusovania zdujmov chranenych Trestnym zdkonom umyselnou formou, €o sved&i o zjavnej nelcte
odsudeného k tymto chranenym hodnotam aj napriek jeho osobnej skisenosti s vykonom trestu odniatia
slobody.

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zakona krajsky sud tiez prihliadol aj na povahu trestného
¢inu, pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odriatia slobody a zistil, Ze odsudeny si aktualne vykonava
trest odnatia slobody Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 17T/33/2021 za spachanie precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zadkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Predmetné odsudenie predstavuje piaty zaznam
v registri trestov. Z registra trestov zaroven rezultuje, Ze odsudeny bol nasledne pravoplatne odsudeny
Styrikrat, pricom v jednom pripade pre trestny &in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona (odsudenie Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 0T/118/2021) a v troch pripadoch pre trestny
¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona (odsudenia
Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 0T/120/2021, sp. zn. 0T/131/2021 a sp. zn. 0T/135/2021), za ktoré
mu boli ulozené nepodmienecné tresty, ktoré si odsudeny vykonal. V suhrne potom z odpisu z registra
trestov odsudeného mozno uzavriet, Ze odsudeny sa opakovane dopustil roznorodej trestnej €innosti,
najma vsak trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a trestného €inu kraddeze, pricom
za tuto trestna Cinnost mu boli opakovane ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody. Potom ta
skutocnost, Ze odsudeny uz bol vo vykone trestu za spachanie obdobnej trestnej Cinnosti, tato znadi
o tom, Ze ani predchadzajuce vykony trestu nemali dostatoény vplyv na odsudeného, aby zmenil svoje
Zivotné hodnoty.

NavyS$e je potrebné prihliadnut’ aj na zaradenie odsudeného v Ustave na vykon trestu, pricom aj ked
bol odsudeny zaradeny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia,
v sUCasnosti si trest odfatia slobody vykonava v diferenciacnej skupine ,B“, ¢o rovnako sved&i o potrebe
prisnejSieho rezimu, ktory je zdkladom diferencovaného zaobchadzania.

Krajsky sud zaroven dodava, Ze u viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju zavazne;j
alebo druhovo totoznej trestnej €innosti ich osobnostné naruSenie poskytuje iba velmi slabé zaruky,
Ze by sa v buducnosti trestnej €innosti nedopustili. K tomu je potrebné dodat, Ze posudenie otazky
pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢ mensou mierou
pravdepodobnosti, sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat
aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti, ktoré vS8ak su v pripade odsudeného
vzhlfadom na mnohost zaznamov o jeho odsudeniach a tiez vzhfadom na opatovné pachanie druhovo
rovnakej trestnej ¢innosti odsidenym jasne preukazané. Z histérie spravania sa odsideného mozno
vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu zékona a k pachaniu trestnej Cinnosti prevazuju nad nim
prezentovanou ochotou Zit' riadny a sludny Zivot. Preto krajsky sud kon&tatuje, Ze pravidld normalneho
spoluzitia je odsudeny podla vSetkého schopny reSpektovat’ zrejme len pod dozorom a vo vynutenych
podmienkach vykonu trestu.

Zaverom krajsky sud iba pripomina, Ze u¢elom trestu je najma ochrana spolo¢nosti a trest ma odradzat
aj ostatnych ¢&lenov spolo¢nosti od pachania trestnych &inov. Je tak v zaujme doviSenia napravy
odsudeného a splnenia U€elu uloZeného trestu odnatia slobody, aby tento dalej vykonaval.

Z tychto dévodov potom aj krajsky sud mal za to, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky pre jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



