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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom vo veci navrhovatela: F. Z., S.. XX XX.XXXX,
M. W. H. XXX, XXX XX A. X., C. R., zastipeného: JUDr. Agatou DZagovskou, advokatkou so sidlom
Hviezdoslavova 315, Senica a osoby opravnenej na vyzivné: V. S., S.. XX XX.XXXX, M. X. V. F. XXX,
zastapenej: C. U., S.. XX. XX XXXX, M. X. V. F. XXX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela,
takto

rozhodol:

Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci osobe opravnenej na vyzivné naposledy
uréenu uznesenim Okresného sudu Senica pod &.k. 5Pc/16/2022-76 zo dha 14.03.2023 v sume 200,-
eur mesacne, a to s ucginnostou od 01.09.2023.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Senica diia 13.07.2023 domahal
zruSenia vyzivovacej povinnosti, naposledy uréenej rozhodnutim Okresného sudu Senica pod €.k.
5Pc/16/2022-76 zo dnha 14.03.2023 v sume 200,-€ mesacne, a to s u&innostou od 01.09.2023, ¢o
oddvodnil tym, Ze osoba opravnena na vyzivné dfia 19.06.2023 ukoncila tudium na strednej Skole.

2. Osoba opravnena na vyzivné sa k doru¢enému navrhu pisomne vyjadrila podanim, doru¢enym sudu
dnia 25.09.2023, v ktorom uviedla, Ze s navrhom suhlasi, nakofko ukonéil Sukromnu strednu odbornu
Skolu - odbor automechanik (vyuény list) a momentalne sa zamestnal na Zivnost’ ako Sofér.

3. Pisomnym podanim doru€enym sudu dna 3.10.2023 zastupkyfa navrhovatefa poZiadala o
ospravedinenie nepritomnosti (vratane navrhovatela), suhlasil s pojednavanim v nepritomnosti a
suCasne Ziadala nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Podla § 33 ods. 1 zdkona €. 161/2005 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, ak tento zakon neustanovuje, Ze vec sa mbze prejednat’ bez
pojednavania.

5. Podla § 31 CMP, sud pokracuje v konani, aj ked su u¢astnici necinni.
6. Sud v zmysle § 33 ods. 1 CMP nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavili

ucastnici konania, resp. ani ich zastupcovia. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v ich nepritomnosti,
nakolko ich u&ast na pojednavani vzhfadom na obsah ich vyjadreni nepovaZoval za potrebnu.



7. Sud vykonal dokazovanie listinami: uznesenim Okresného sudu Senica pod &.k. 5Pc/16/2022-76 zo
dna 14.03.2023, vyuénym listom, lustraciou v socialnej poistovni, vypisom zo Zivnhostenského registra
a zistil tento stav veci:

8. Z uznesenia Okresného sudu Senica pod ¢.k. 5Pc/16/2022-76 zo dia 14.03.2023, pravoplatného dria
12.04.2023 sud zistil, Ze tymto uznesenim sud schvalil zmier, ktorym sa navrhovatel zaviazal prispievat
na vyzZivu jeho syna vyzivnym vo vySke 200,-€ mesacne s ucinnostou od 25.11.2022.

9. Z vyu€ného listu osoby: V. W., nar. XX.XX.XXXX mal sud preukazané, Ze tato osoba ukoncila Studium
na Sukromnej strednej odbornej Skoly v Bratislave, odbor autoopravar - mechanik dnia 19.06.2023.
Z vypisu zo Zivnostenského registra SR sud zistil, Ze tato osoba bola zapisana ako podnikatel (ICO:
55728731) od 26.09.2023 do 26.09.2023.

10. Z lustracie v socialnej poistovni sud zistil, Ze osoba: V. W., nar. XX.XX.XXXX je od 26.09.2023
vedena ako zamestnanec v spolo¢nosti: IRDistribution, a.s.

11. Podla § 62 ods. | Zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine*) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 78 ods. | Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

14. Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze navrh na zruSenie vyZzivovacej povinnosti navrhovatefa vo&i osobe opravnenej na vyzivné je
doévodny. S navrhom na zruSenie suhlasila aj osoba opravnena na vyzivne, ktora potvrdila ukoncéenie
stredodkolského $tudia (s vyuénym listom) dria 19.06.2023 a sucasne uviedla, Ze sa zamestnala, ¢o
potvrdzuje aj sudom zabezpedena lustracia v socialnej poistovni. Sud mal tak v konani preukazané, ze
osoba opravnena na vyzivné riadne ukoncila Studium na strednej Skole dfia 19.06.2023 a v su¢asnosti
je aj zamestnana, predtym do 26.09.2023 vykonavala podnikatel'sku €innost ako Zivnostnik, ¢im podla
sudu nadobudla schopnost samostatne sa Zivit, ¢o je skutoCnost podstatna pre zanik vyzivovacej
povinnosti povinnej osoby. Sud preto navrh zruSenie vyZivovacej povinnosti vyhodnotil ako dévodny. K
podstatnej zmene pomerov prislo ukonéenim stredoSkolské Studia, preto navrh na zrudenie vyZivovace;j
povinnosti od 1.9.2023 bol sudom vyhodnoteny ako dévodny. Navrhovatelovi v zmysle § 62 ods. 1
Zakona o rodine zanikla vyZivovacia povinnost. Na zaklade uvedeného preto sud zrusil vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela, a to s u€innost'ou od 01.09.2023 tak ako to Ziadal navrhovatel, s &im suhlasila
aj osoba opravnena na vyzivné a zodpoveda to aj skuto€nému stavu veci.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. KedZe v konani vo veciach vyzivného plnoletych osdb zakon neustanovuje inak, sud o nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nadhradu trov konania v zmysle § 52 CMP. V
danom pripade neboli dané podmienky na priznanie nahrady trov konania navrhovatelovi (Ziadané v jeho
podani), nebolo by to voli osobe opravnenej na vyZivné ani spravodlivé, kedZe ina moznost zruSenia
vyZivovacej povinnosti uréenej sudom nez iniciovanim konania ndvrhom mozna v danom pripade ani
nie je. Sud preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Senica, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



