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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Mesto Zvolen,
t.&. bytom ako matka, $tatni ob&ania SR, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Zvolen, deti rodi€ov matky D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto Zvolen, t.€. bytom
E. XX, XXX XX F., §tatna obCianka SR, zastupena JUDr. Michalom VIkolinskym, advokatom, so sidlom
Namestie SNP 87/8, 960 01 Zvolen a otca B. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. Zvolen, H. I. D. J.
XX, XXX XX F., §tatny ob&an SR, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Otec maloletych deti B. B., nar. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého A.
B., nar. XX. XX.XXXX od 01.10.2023 sumou 170,- EUR mesacne a na vyzivu maloletého C. B., nar.
XX XX XXXX 0d 01.10.2023 sumou 150,- EUR mesacne, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu
je otec povinny poukazovat vzdy do 15-teho dfia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky
maloletych deti.

II. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sidu Zvolen zo dfia 19.12.2017 €.k.5P/137/2017-94, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 05.01.2018, v Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca voci maloletym
detomA.aC..

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 14.07.2023 formou elektronického podania bol na tunajsi sud doru€eny navrh matky maloletych
deti prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorym sa domahala toho, aby sud zaviazal otca maloletych
deti prispievat’ na ich vyZivu mesa¢ne sumou na maloletého A. 170,- EUR a na maloletého C. 150,-
EUR, po¢nuc diiom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. O trovach konania navrhla rozhodnut tak, ze
Ziaden z ucastnikov nebude mat narok na ich nahradu.

Svoj navrh zddvodnila tym, Ze poukazala na rozhodnutie tunajieho sudu v konani 5P/137/2017 zo diia
19.12.2017, ktorym bolo rozvedené manZzelstvo rodi€ov maloletych deti a zarover schvalena rodiCovska
dohoda, v zmysle ktorej bol otec maloletych deti povinny prispievat na vyzivu maloletého A. sumou
110,- EUR mesacéne a na maloletého C. sumou 90,- EUR mesacne, avSak od toho ¢asu vzrastli potreby
a naroky oboch maloletych deti. V sucasnosti malolety A. od 01.09.2023 zacina Studovat na Strednej
priemyselnej 8kole dopravnej vo Zvolene a malolety C. od septembra 2023 za¢ne navstevovat 5.ro€nik
zakladnej Skoly vo Zvolene. Taktiez uviedla svoje mesacné pravidelné vydavky suvisiace s byvanim
a tiez vydavky tykajuce sa maloletych deti. Ona je toho €asu na rodi€ovskej dovolenke, a teda pobera
rodi€ovsky prispevok, rodinné pridavky na 3 maloleté deti a prispevok na dieta v nahradnej osobne;j
starostlivosti.



2. Dha 04.09.2023 bolo na tunajsi sud dorucené vyjadrenie otca maloletych deti, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze mu to nevychadza platit sumu poZadovanu v navrhu, je Zivnostnik, pracuje pre firmu, ktora
ma ale malo prace, preto nepracuje cely mesiac. Jeho prijem je pohyblivy, podla odpracovanych hodin
a ro¢ného obdobia, cez zimné obdobie je to okolo 1.100,- EUR, cez letné obdobie cca 1.400,- EUR.
Ako svoje mesacné vydavky uviedol najom bytu 500,- EUR, kablovka 50,- EUR, telefony 150,- EUR,
z toho 50,- EUR su telefény pre synov, cca 100,- EUR doprava do prace, 200-300,- EUR strava na
tyZzdiovkach, ked pracuje mimo Zvolena. KedZe vyzivné plati riadne na €as, nevychadza mu platit
odvody zo Zivnosti a ma teraz dlh na zdravotnej poistovni cez 3.700,- EUR, takZe ked ochorie, tak ho
ani neoSetria. V suCasnosti je uz znovu Zenaty a narodil sa mu syn Tobias 30.12.2019, ktory ma atopicky
ekzém, a preto s nim musia kazdé 3 mesiace dochadza k doktorke, ktora mu predpisuje krémy a tieZ mu
musia kupovat probiotikd mesacne v sume 15,- EUR, sirup na imunitu 12,- EUR. Teraz ide do $kdlky,
Cize dalSie vydavky budu s tym spojené. Manzelke kon¢i rodi€ovska dovolenka. Synom okrem mobilov
kazdy druhy rok zakupil pred 2 rokmi aj PS 4 hernu konzolu, ktord im matka predala. TieZ im predala
mobily, €o im dal na Vianoce. Navy3e uviedol, Ze jeho byvala manZelka sa mala vyjadrit, Ze nie je otcom
maloletého C., preto bude Ziadat' vykonat DNA test otcovstva, pretoZe tieZ vie, Ze malolety C. priatela
matky vola otec a to by mal byt jeho biologicky otec.

3. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 11.10.2023, na ktoré sa dostavila navrhovatelka, jej
pravny zastupca, otec maloletych deti, ako i kolizny opatrovnik maloletych deti, pricom vSetci vySsie
uvedeni s vynimkou matky maloletych deti mali doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané
riadne a v€as. Sud vec na tomto pojednavani meritdrne prejednal a rozhodol.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré v priebehu konania predloZili u€astnici, resp.
ktoré si vyZiadal sud z uUradnej moci a to: rodné listy maloletych deti z &.1.7-8, fotokdpia zmluvy
o prenajme bytu z &.1.9-10, spravu Socialnej poistovne, pobocka Zvolen z &.1.37, spravu UPSVaR Zvolen
z &..34, spravu Danového Uradu Banskéa Bystrica, pobo¢ka Zvolen z &.1.45, spravu UPSVaR Zvolen
z &.1.48, spravu Mesta Zvolen z &.1.51, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.54, spravu zamestnavatela K.
L. z &.1.65-66, spravu UPSVaR Zvolen zo $etrenia rodinnych pomerov z &.1.70, vyhatok zo stranky
www.profesia.sk zo dfia 10.10.2023 a oboznamil sa tiez s obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu Zvolen sp.zn.14P/29/2020, 5P/212/2011, 5P/137/2011, 5P/385/2010, rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp.zn.5P/137/2017, a vykonal dokazovanie aj vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa
s prednesom pravneho zastupcu navrhovatelky, ako i poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika
maloletych deti, pri€om zistil tento skutkovy stav.

Z rodnych listov maloletych deti zo diia 24.03.2011 tykajuci sa maloletého A. a zo diia 11.02.2013 tykajuci
sa maloletého C., sud zistil identifikacné udaje oboch maloletych deti, ako i rodi€ov maloletych deti.

Z fotokdpie zmluvy o prenajme bytu zo diha 15.12.2022 sud zistil, Ze ako ngjomca je tu uvedena matka
maloletych deti, s tym, Ze predmetom zmluvy je prenajom dvojizbového bytu na ulici E. M. vo Zvolene
s dojednanym najomnym vo vySke 380,- EUR mesacne vratane uhrad za tam Specifikované plnenia
spojené s uzivanim bytu. Zmluva uzavreta na dobu ur¢itt do 31.12.2023.

Zo sprav UPSVaR Zvolen zo diia 17.08.2023 a 24.08.2023 a spravy Socidlnej poistovne, pobocka
Zvolen zo dfia 21.08.2023 sud okrem iného zistil, Ze sa tykaju matky maloletych deti, ktora nie je
vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, je poberatelkou rodi¢ovského prispevku pri starostlivosti
o zverené dieta na maloletu N. B. od marca 2021 do trva, posledna vyplatena vo vyske 301,- EUR
a pridavku na dieta od decembra 2007 do trva vo vyske 120,- EUR. Doty&n4 je od 01.12.2022 evidovana
v registri poistencov Socialnej poistovne ako ob&an — starostlivost’ o dieta do 6 rokov. Nepobera Ziadnu
davku vyplacanu Socialnou poistovriou.

Zo spravy zamestnavatela K. L. sud zistil, Ze sa tyka matky maloletych deti, ktord pracovala u nich na
dohodu o pracovnej €innosti od 12.09. do 30.11.2022, pricom za toto obdobie dosiahla celkovy Cisty
mesacny prijem v sume 75,61 EUR. Dohoda bola ukon€ena na vlastnu ziadost zamestnanca.

Zo spravy Darfového uradu Banska Bystrica, poboc¢ka Zvolen zo dfa 21.08.2023 sud okrem iného zistil,
Ze sa tyka otca maloletych deti, ktory ako dariovy subjekt v dafiovom priznani k dani z prijmov osoby typu
B za zdafiovacie obdobie 2022 vykézal prijmy zo Zivnosti vo vySke 27.390,- EUR, vydavky zo Zivnosti
16.434,- EUR, zaklad dane z prijmov 10.956,- EUR, dan 328,50 EUR, narok na dafiovy bonus 702,84
EUR.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo $etrenia rodinnych pomerov zo diia 05.10.2023 sud okrem iného
zistil, ze presetrili rodinné pomery u matky maloletych deti, ktora Zije spolu so synmi a maloletou
N. B., nar. XX.XX.XXXX, ktor0 ma v nahradnej osobnej starostlivosti. Byt, ktory maja v najme, je
zariadeny nabytkom a osobnymi potrebami rodiny primerane. Malolety ma dostatok priestoru aj na



travenie volného &asu. Detsku izbu maju predelenu skrifiou, aby sa vytvoril dojem dvoch samostatnych
detskych izieb. Pocas Setrenia v domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Starostlivost
o maloletych je na primeranej drovni. O$etrujicim detskym lekarom je MUDr. Casnochovéa vo Zvolene,
navstevuju tiez imunolégiu a malolety A. aj ortopédiu. V ramci Skoly bude malolety C. navstevovat
kraZok programovania, za ktory zaplatili kultirnym poukazom, malolety A. bude navstevovat’ kruzok
v ramci 8koly po zverejneni dostupnych kriazkov. Matka, ktora je momentéalne na rodi€ovskej dovolenke,
dosahuje v su€asnosti Cisty mesaény prijem 870,- EUR, ktory pozostava z rodiCovského prispevku,
prispevkov pri nahradnej osobnej starostlivosti o dieta, pridavkov na deti a vyzivné vo vyske 200,- EUR.
Matka uviedla, Ze s otcom deti neZije od roku 2017, tento sa s detmi pravidelne nestretava, naposledy
sa videli na Vianoce roku 2022, kedy im dal dva mobilné telefony. VyZivné plati riadne a v€as. Inak deti
otec nekontaktuje. Malolety A. otcovi napi$e cez Messenger, ked potrebuje dobit’ kredit. Urad vykonal aj
pohovor s otcom maloletych deti telefonicky, s tym, Ze kvoli pracovnej vytaZzenosti otca nebolo mozné
stretnutie osobne zrealizovat. V ramci telefonického rozhovoru otec uviedol, Ze Zije na adrese trvalého
pobytu, kde plati ngjom 500,- EUR. Jeho &isty mesacny prijem je cca 900,- EUR, s tym, Ze pracuje ako
Zivnostnik v oblasti drevostavieb. Potvrdil, Ze so synmi stretol naposledy v roku 2022 na Vianoce, kedy
im dal dva mobilné telefény. Otec sa zmienil o jeho pochybnostiach vo vztahu k tomu, &i je biologickym
otcom mladSieho syna, s tym, Ze si planuje dat’ urobit’ testy DNA. S navrhom matky vyjadril nesuhlas,
s tym, Ze navrh bude Ziadat' zamietnut’ v plnom rozsahu.

Z pracovnych ponuk na stranke www.profesia.sk sud okrem iného zistil pracovnu ponuku na zmenového
majstra vo vyrobe drevodomov — firma SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s., ddtum zverejnenia
27.09.2023, termin nastupu asap, druh pracovného pomeru plny Uvazok resp. zivnost, miesto vykonu
prace Viglas, s tym, Ze ako mzdové podmienky s uvadzané brutto, a to zakladna mzda SZCO od
1.400,- EUR plus motivaéné a vykonnostné prémie do vysky 150-450,- EUR.

Z pripojeného spisu Okresného sud Zvolen sp.zn.5P/137/2017 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfia 19.12.2017 ¢.k.5P/137/2017-94, ktory nadobudol pravoplatnost
05.01.2018, ktorym sud rozviedol manzelstvo u€astnikov konania a zaroven schvalil rodi€ovsku dohodu,
v zmysle ktorej zveril maloleté deti C. a A. B. na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otca
maloletych deti zaviazal prispievat’ na ich vyZivu mesa¢nou sumou na maloletého A. 110,- EUR a na
maloletého Jakuba 90,- EUR. Styk otca s maloletymi detmi sa sudnym rozhodnutim neupravoval.
Rozsudok neobsahuje odovodnenie s odkazom na ustanovenie § 221 C.s.p.. Z vysluchov rodicov
maloletych deti na pojednavani dia 19.12.2017 vyplynulo, Ze matka od maja 2017 pobera len davku
v hmotnej nudzi. Koncom oktébra zacala pracovat, ale za ten mesiac odrobila len par dni a dostala tam
20,- EUR. Za november eSte nebol vyplatny termin. Mala prislibené, Ze od januara 2018 s fiou bude
uzavrety trvaly pracovny pomer. S prihliadnutim na jej prijmy jej finanéne vypomahala matka sumou
100,- EUR ado decembra 2017, kedy jej zomrel otec, jej aj on prispieval sumou 200,- EUR. Za podnajom
hradila 290,- EUR, za matersku Skolu doplacala 5,- EUR, za stravné v Skole ni¢, vzhfadom na to, Ze bola
v hmotnej nudzi. Platila internet a kablovku 25,- EUR, cestovné detom do Skoly a 8kélky 20,- EUR, s tym,
Ze obaja beru liek na imunitu mesacne po 8,- EUR, mladSiemu musi zakupovat este spreje, kedzZe je
po operacii pfuc, mesaCne 12,- EUR a Stvrtroéne masku 16,- EUR. Otec maloletych deti uviedol, Ze Zije
od augusta 2018 v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, ktora pracuje na 2 hodiny s prijmom cca 100,-
EUR ako upratovacka. Jeho prijem je okolo 1.000-1.100,- EUR, z ¢oho hradi najom 400,- EUR, na ¢o
prispieva priatefka 200,- EUR a tieZ plati detom vyzivné 70,- EUR a na stravu mesa¢ne minie 320,- EUR,
lebo pracuje mimo miesta bydliska. Navrhol vyZivné urcit po 60,- EUR mesacne na kazdé dieta zvlast.
V konani bola predloZena pracovna zmluva, kde ako zamestnanec bola uvedena matka maloletych deti,
nastup do prace: 26.10.2017, druh prace: asistent predaja, mzdové podmienky: 218,- EUR mesac¢ne za
20-hodinovy tyzdenny pracovny &as. V sprave zo $etrenia rodinnych pomerov UPSVaR Zvolen zo dfia
04.12.2017 bolo uvedené okrem iného na zaklade telefonického rozhovoru s otcom maloletych deti, Ze
tento je zamestnany ako SZCO — montaznik vo firme Drevodom, s.r.o. Zvolen, pracujlci na tyzdiové
turnusy s pravidelnym mesacnym prijmom vo vyske 1.600,- EUR.

Z prednesu pravneho zastupcu matky maloletych deti sud zistil, Zze tento okrem iného uviedol, Ze
podstatnym spdsobom sa zmenili primarne pomery na strane maloletych deti, kedZe od posledného
rozhodnutia sudu o vySke vyzivného uplynulo takmer 6 rokov, s tym, Ze vydavky na maloleté deti
podstatnym spdsobom vzrastli, vzhladom na to, Ze malolety A. zacal navstevovat strednu Skolu
a malolety C. 2.stuperi zakladnej 8koly. Navrh na zaklade vykonaného dokazovania povaZoval za
dévodny, s tym, Ze v reakcii na vyjadrenie otca maloletych deti na pojednévani uviedol, Ze tento sa pokial
ide o jeho podnikanie spraval nezodpovedne, ked vytvaral dlhy a dokonca podnikanie ukonéil bez toho,
aby mal zabezpelené nahradné primerané zamestnanie. V €ase, ked mu vznikla dalSia vyzivovacia



povinnost, mal vedomost o tom, Ze ma vyZivovaciu povinnost k dal$im 2 maloletym detom, a teda Ziadal
sud, aby navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Z vysluchu matky maloletych deti na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze pobera v sudasnosti
rodi€ovsky prispevok vo vyske 340,- EUR, pridavky na 3 deti po 60,- EUR, prispevok za starostlivost
o dieta v NOS, ¢€o je asi 216,- EUR a vyzivné na maloletych synov vo vyske spolu 200,- EUR mesacne.
Poukézala na svoje vydavky za byvanie. Pokial ide o vydavky na synov, uviedla, Ze je to na obidvoch,
pokial ide o stravu cca 200,- EUR a malolety C. sa eSte stravuje aj v Skolskej jedalni, kde je ale len pausal
rezijny asi 10,- EUR, oble€enie, obuv odhadla asi na 210,- EUR za obidve deti, s tym, Ze tu sa jednd
o ro¢ny vydavok. Pokial ale su tam aj nejaké zvySené vydavky suvisiace s oble¢enim a obuvou, napriklad
teraz boli na lyZiarskom alebo v Skole v prirode, tak v tom pripade su tie vydavky vysSie. Malolety A.
zatial krizky e$te nema, Jakub ich méa pokryté vzdelavacim poukazom. Co sa tyka $koly u C. platili
ZRPS, triedny fond 25,- EUR, doplatky za ugebnice cca 20,- EUR, minuly rok bol v $kole prirode, o sa
platilo 70,- EUR, plus tie $kolské pomdcky sa platia priebezne. U A. bol jednorazovy vydavok na ZRPS
a triedny fond 30,- EUR, pracovné zoSity, doplatky za u€ebnice 30,- EUR, veci na odborné kreslenie
70,- EUR, pracovné oblecenie vratane ochrannych pomécok este len maju zakupit, ale predpokladana
suma je minimalne 50,- EUR. On bol zase na lyZiarskom minuly rok, tam sa platilo 110,- EUR vratane
vystroja. On dochadza autobusom, kde jedna cesta stoji 0,30 EUR, &iZe za 20 pracovnych dni tam a spat
je to 12,- EUR. Drogériu odhadla u starSieho na 20,- EUR, u mladSieho 10,- EUR. Lieky pravidelne
uzivaju z dévodu alergii a podpory imunity, tam sa doplaca 20,- EUR mesac&ne na imunitu a plus nejaké
bezné lieky, ked su chori, resp. oSetrenie u zubara. G. sa napriklad neda oSetrit’ bez injekcie, takze to
asi vychadza spolu cca 30,- EUR mesacne na kazdého. Kredit maju po 5,- EUR na mobil, starSiemu
dobija otec, mladSiemu ona, vreckové im dava podla toho kofko jej zostane pefiazi cca 20-30,- EUR
mesacne na kazdého.

Z vysluchu otca maloletych deti na pojednavani sud zistil, Ze ma stale rovnaky prijem, €o robi na zZivnost,
¢o uz je hadam aj 7 rokov. Chcel, aby mu platili viac, ale povedali, Ze sa neda, ze ak sa mu nepadi
mdze ist, tak on teda povedal, Ze rusi Zivnost, teraz od 04.10. sa ide prihlasit na arad prace. Neplatil si
odvody ani do socialky, ani do zdravotnej, takze tam mal dihy. Doteraz robil pre firmu Drevodom Zvolen.
Nebola tam ale vZdycky robota, kedZe bol Zivnostnik, tak len ked ho zavolali. Pogas letnych mesiacov
zarabal cca 1.450,- EUR, poc€as zimnych mesiacov zase cca 1.100,- EUR, zéaleZalo kolko bolo roboty.
Nejaké firmy si uz obvolaval, ale potrebuje 1.000,- EUR na kartu na nakladné auto alebo to bude robit
na Cierno. Teraz mu ponukali ind pracu, kde bola mzda 7,- EUR/hod.. Povedal, Ze by za to neSiel robit
ani cigan. Manzelka méa 2 dalSie deti z predchadzajiceho vztahu a je stale na predizenej materske;
resp. rodi¢ovskej dovolenke, kde pobera asi 450,- EUR, lebo malolety syn H., ktory je ich spolo¢nym,
ma teraz 3,5 roka, za€al od septembra 2023 chodit do materskej Skoly, kde sa plati poplatok 80,- EUR,
ale chodi tam len od rana do 12.00 hod., pretoze mé atopicky ekzém a musia s nim chodit’ na kontroly
kazdé 3 mesiace a predpisuju mu na to maste. Na otazku sudu, & sa manzZelka nezamestnala aspon
na krat$i pracovny uvazok, kedzZe je uz malolety v materskej 8kole, uviedol, Ze ju nikde nechceli zobrat
na taky kratsi ¢as. Syn nemdze zostat v $kolke dihSie, kvéli tomu atopickému ekzému, Ze sa napriklad
neméze spotit. Na doplfujucu otadzku, & ma o tom nejaké potvrdenie, uviedol, Ze on nie, ale manzelka.
Ohladne svojich vydavkov uviedol ngjom 470,- EUR, z toho 200,- EUR uhradza manzelka, 150,- EUR
plati za telefony, €o su 4 telefény, konkrétne dva su jeho a dve deti, lebo im kazdé 2 roky zakupuje mobily,
pretoZe im nema Co iné kupit, kedZe su uz velki, z toho teda pripada 50,- EUR na ich telefény a zvy3ok
su jeho. Mal ten dlh 5.000,- EUR na socialke, €o teraz splatil, pozi€al si od svokry na to peniaze, a teraz
jej to po 50,- EUR splaca. Od septembra znovu uz socialku neplatil. DIh ma aj na zdravotnej poistovni
4.000,- EUR, ma to zalat splacat, uz ho obanaju, zacal to splacat’ po 20,- EUR. Rozumie tomu, Ze
iSlo vSetko hore, ale aj jemu, jednoducho nema z &oho platit. Bol sa informovat, Ze by mohol robit” aj
vodia na kamione, ale tam tiez mu nikto neda viac ako cca 1.500,- EUR v Cistom vratane diét. Na zaver
poukazal na to, Zze planuje podat’ v inom konani navrh ohladne tych testov DNA.

Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletych deti na pojednavani sud okrem
iného zistil, Ze tato poukazala na fakt, Ze od poslednej upravy vySky vyZivného uplynulo uz takmer 6
rokov, a teda doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti. Okrem toho aj vSeobecne
teda za toto obdobie stupli Zivotné naklady a otec je povinny plnit si vyZivovaciu povinnost’ tak, aby
bol schopny v primeranej vySke prispievat na vyzivu maloletych deti. Ak teda nemal ako Zivnostnik
dostato&ny objem prac, mohol si privyrabat brigadnicky alebo inou formou, zvysit svoj prijem. Ziadala,
aby sud navrhu vyhovel v celom rozsahu.

5. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni



rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podfla § 44 C.m.p., rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh matky maloletych deti na zvy$enie vyzivného je v celom rozsahu dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, ze naposledy sud o vySke vyzivného na maloleté deti
rozhodol rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia 19.12.2017, ktorym urcil vyZivovaciu povinnost otca
voci maloletému A. vo vySke 110,- EUR mesacne a voci maloletému C. vo vyske 90,- EUR mesacne.
Otec maloletych deti aj v pdvodnom sudnom konani 5P/137/2017 deklaroval najprv vySku svojho prijmu
pri Setreni prostrednictvom kolizneho opatrovnika maloletych deti cca 1.600,- EUR mesacne, nasledne
pri svojom vysluchu na pojednavani uvadzal, Ze jeho prijem je cca 1.000-1.100,- EUR mesacéne, s tym, Ze
stale aj v sii¢asnosti minimalne do konca septembra 2023 pracoval ako SZCO, konkrétne ako montaznik
pre firmu Drevodom, s.r.o. Zvolen, CiZe v oblasti drevostavieb, s tym, Ze v su€asnosti tiezZ pri Setreni
rodinnych pomerov prostrednictvom kolizneho opatrovnika uvadzal, Ze jeho mesacny Cisty prijem je cca
900,- EUR, na pojednavani pri svojom vysluchu uvadzal sumu od 1.100,- do 1.450,- EUR, podla toho
¢i sa jedna o zimné alebo letné obdobie. Sud na zaklade tychto skuto¢nosti konstatuje, Ze na strane
otca maloletych deti ako osoby povinnej pinit’ si vyZivovaciu povinnost' vo&i nim nedoSlo k podstatnej
zmene pomerov v tom zmysle, Ze by doslo k zvySeniu jeho prijmu, av3ak sud z dévodov, ktoré budu
dalej podrobne Specifikované, dospel k zaveru, Ze napriek tomu je v schopnostiach a moznostiach otca
maloletych deti plnit' si vyZivovaciu povinnost vo vy$Sej vyske.

Sud na druhej strane skimal aj odévodnené potreby maloletych deti ako opravnenych, pricom zistil,
Ze na ich strane doSlo k podstatnej zmene pomerov, kedZe od poslednej Upravy vyzivného uplynulo
takmer 6 rokov, s tym, Ze je vSdeobecne znamou skutocnostou, Ze za toto obdobie a hlavne v obdobi
minimalne posledného roka doslo k podstatnému narastu spotrebitel'skych cien tovarov a sluzieb, Cize za
obdobie takmer 6 rokov doslo k ich zvySeniu v priemere cca o 25 %, a teda vSetky vydavky vynakladané
na maloletych ako su napriklad vydavky na stravu, obleCenie, obuv, drogériu, lieky atd. oproti Casu
pbvodného rozhodovania sudu o vyske vyzivného aj bez dalSieho vzrastli a taktiez zmena pomerov
na strane maloletych deti suvisi s tym, Ze su v sucasnosti o 6 rokov starsi, konkrétne malolety A.
nastupil od septembra 2023 na strednu $kolu, a teda v ¢ase pévodného rozhodovania sudu o vyzivhom
navstevoval 4.ro¢nik zakladnej Skoly a malolety C. v sucasnosti navstevuje 5.roénik zakladnej Skoly,
t.j. v Case predchadzajuceho sudneho rozhodnutia navstevoval matersku Skolu. Pokial ide o vydavky



na maloletych uvadzané matkou, sud tieto povaZoval v zdsade za v celom rozsahu opodstatnené
a nevyhnutné vydavky, v dosledku ¢oho ustalil sud tieto vydavky u maloletého A. v priemere mesacne
na sumu 400,- EUR, a to konkrétne strava 200,- EUR, oble&enie a obuv 40,- EUR, vydavky suvisiace
s plnenim povinnej $kolskej dochadzky (poplatky do ZRPS, triedneho fondu, doplatky za u&ebnice,
pracovné zosity, Skolské pomdcky, Skolské vylety a exkurzie, Sportové kurzy typu plavecky, lyZiarsky
a pod., vydavky suvisiace s odbornou Skolou, ktoru v su€asnosti navstevuje atd.) 30,- EUR, cestovné
do Skoly 12,- EUR, drogéria, kozmetika 20,- EUR, mobilny telefén 5,- EUR, vydavky na zdravotnu
starostlivost’ (doplatky za lieky pri beZznych chorobach, vitaminy, lieky na alergiu, podporu imunity, zubné
oSetrenie a pod.) 30,- EUR, navsteva kulturnych a Sportovych podujati (kino, divadlo, koncert, vstup na
kupalisko, plavaren, vylet) 30,- EUR, vydavky na knihy, Sportové potreby (napriklad bicykel, korcule)
resp. elektroniku aj v suvislosti s plnenim povinnej Skolskej dochadzky (napriklad notebook pripadne
pocitac) 30,- EUR. Pokial ide o vydavky na maloletého C., sud tieto ustélil v priemere mesa¢ne na sumu
360,- EUR, a to konkrétne strava 200,- EUR, oble€enie a obuv 40,- EUR, vydavky suvisiace s plnenim
povinnej $kolskej dochadzky (poplatky do ZRPS, triedneho fondu, doplatky za u&ebnice, pracovné zosity,
Skolské pomocky, Skolské vylety a exkurzie, Sportové kurzy typu plavecky, lyziarsky a pod.) 20,- EUR,
drogéria, kozmetika 10,- EUR, mobilny telefén 5,- EUR, vydavky na zdravotnu starostlivost’ (doplatky za
lieky pri beznych chorobach, vitaminy, lieky na alergiu, podporu imunity, zubné oS3etrenie a pod.) 30,-
EUR, navsteva kulturnych a Sportovych podujati (kino, divadlo, koncert, vstup na kupalisko, plavaren,
vylet) 30,- EUR, vydavky na knihy, Sportové potreby (napriklad bicykel, kor&ule) resp. elektroniku aj
v suvislosti s plnenim povinnej Skolskej dochadzky (napriklad notebook resp. pocitac) 20,- EUR, s tym,
Ze sud zahrnul do vydavkov aj niektoré vydavky, ktoré matka maloletych deti neuviedla, hoci je zrejmé,
Ze su vynakladané resp. maju byt vzaté do Uvahy pri ur€ovani vySky vyzivovacej povinnosti povinného
rodica.

Vydavky tykajuce sa maloletych deti sud vyhodnocoval v tych suvislostiach, Ze vyZivnym pre maloleté
deti sa v zmysle Zakona o rodine ma zabezpelovat obstardvanie vSetkych ich Zivotnych potrieb,
teda nielen hmotnych potrieb typu strava, o3atenie, ale ma zahffat’ aj vydavky na v8estranny telesny
a duSevny vyvoj deti, &ize naklady na vzdelanie, zmysluplné travenie volného ¢asu a v neposlednom
rade sa prihliada aj na zdravotny stav deti.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud zvysil vyZzivné u maloletého A. z povodnej sumy 110,-
EUR na sumu 170,- EUR a u maloletého C. zo sumy 90,- EUR na sumu 150,- EUR, &iZze navrhu matky
maloletych deti vyhovel v celom rozsahu, nakolko vyska priemernych mesacénych vydavkov tykajucich
sa maloletého A. bola ustalena sidom na sumu 400,- EUR, ¢o znamena, Ze po od¢itani sumy rodinnych
pridavkov, ktoré pobera matka vo vyske 60,- EUR by mali rodi€ia uhradzat vydavky na maloletého A.
v sume 340,- EUR a o sa tyka maloletého C., sud vySku priemernych mesaénych vydavkov ustalil na
sumu 360,- EUR, t.j. opat po od€itani sumy rodinnych pridavkov poberanych matkou vo vySke 60,- EUR
zostava Ciastka 300,- EUR, ktord maju uhradzat’ obaja rodi€ia maloletych deti, o znamend, Ze tymto
rozhodnutim sud zaviazal otca maloletych deti podielat’ sa na ich nevyhnutnych vydavkoch v rozsahu
1/2, hoci by v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine mal sud prihliadnut’ pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard, kedZe osobnu
starostlivost’ o maloletych zabezpecuje v podstate vylu€ne matka, ktora si tak vyZivovaciu povinnost plni
nielen finanénou formou, ale aj formou vecnych plneni, najma zabezpefovanim byvania pre maloletych
a veci s tym suvisiacich, ako i formou osobne;j starostlivosti ako takej. Pokial ide o otca maloletych deti,
sud jednoznacéne zastava nazor, Ze je v jeho schopnostiach a mozZnostiach prispievat na ich vyZivu tymito
sudom uréenymi sumami, kedZe sud vo vztahu k nemu uplatnil tiez vySSie citované ustanovenia Zakona
o rodine, jednak pokiafl tvrdil, Ze aktualne od mesiaca oktéber 2023 je bez prijmu, z dévodu, Ze ukondil
Zivnost a planuje sa zaevidovat na Urade prace, ¢o jednozna¢ne mozno klasifikovat ako skuto¢nost, Ze
sa vzdal bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania resp. zarobku, kedZe sam uvadzal, Ze jeho
prijem zo Zivnosti sa doteraz pohyboval od 1.100,- do 1.450,- EUR mesacne v priebehu kalendarneho
roka a pokial Zivnost’ ukonéil bez toho, aby mal kontinualne zabezpecéeny aspon obdobny prijem, sud na
tuto skutognost, Ze v suasnosti by mal byt bez prijmu, nemohol prihliadat. NavySe sud poukazuje na
aktualnu pracovnu ponuku v blizkosti bydliska otca maloletych deti v pracovnej oblasti, v ktorej doteraz
otec podnikal, teda pri vystavbe drevodomov, kde vysSie citovana firma SLOVAK PROPERTY GROUP,
a.s. ponuka pre zivnostnika zakladnu mzdu vratane vykonnostnych a motivaénych prémii v priemere cca
1.700,- EUR brutto, o po odpo¢itani dafovych a odvodovych povinnosti by priblizne zodpovedalo sume
1.300,- EUR netto, t.j. je to obdobna suma aku uvadzal samotny otec maloletych deti ako vysku svojho
doterajSieho priemerného mesaéného prijmu. TaktieZ sam otec maloletych deti pri svojom vysluchu
uviedol, Ze mal ponuku pracovat ako vodi¢ kamiénu, s tym, Ze by dosahoval prijem cca 1.500,- EUR
netto vratane diét. Pokial teda sud vychadza z jeho potencionalneho €istého priemerného mesaéného



prijmu cca vo vy8ke 1.300,- EUR, vySka vyZivovacej povinnosti na oboch maloletych synov A. a C.
by tak predstavovala cca 25 % jeho Cistého priemerného mesa&ného prijmu, s tym, Ze po uhradeni
sudom ur€eného aktualneho vyzivného by otcovi maloletych deti zostavala na uhradu jeho ostatnych
Zivotnych nakladov vratane plnenia si vyZivovacej povinnosti aj k dalSiemu maloletému dietatu vo
veku cca 4 rokov, k ¢omu sud tiez prihliadol, suma cca 1.000,- EUR, z ktorej je otec maloletych deti
schopny uhradzat' vSetky nim tvrdené vydavky, ktoré navy3e sudu ani nepreukazal a taktieZ musi sud
konstatovat, Ze su tam zahrnuté aj vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit, a teda tiez v zmysle vy33ie
citovaného ustanovenia Zakona o rodine ma vyzivné pred takymito vydavkami prednost, napriklad suma
200,- EUR mesacne za kablovku a 4 mobilné telefony, ked z toho 50,- EUR ma zodpovedat &iastke
za telefény pre maloletych synov. Okrem toho je mozZné konstatovat, Ze aj manzelka navrhovatela sa
musi podielat aspori Ciasto&ne na spoloénych vydavkoch tykajucich sa &i uz ich spoloéného maloletého
syna, ako i vydavkoch na domacnost resp. byvanie, s tym, Ze otec maloletych deti nijakym spdsobom
nepreukazal, Zze jeho dalSie maloleté dieta neméze zo zdravotnych dévodov navstevovat matersku Skolu
celodenne, av8ak pokial by tomu tak aj bolo, potom je otdzna uc€elnost vynakladania vydavkov na pobyt
tohto maloletého dietata v materskej Skole, pokial aj tak manzelka otca maloletych deti nie je schopna
zamestnat’ sa aspori na CiastoCny uvazok.

Na okraj sud uz len uvadza, Zze vzhladom k tomu, Ze od posledného rozhodovania sudu o vySke
vyzivného na maloletého A. a C. uplynulo uz takmer 6 rokov a sud zvysil aktualne vyZzivné na obe
maloleté deti 0 60,- EUR, jedna sa v podstate o zvySenie vo vyske cca 10,- EUR za jeden rok, ¢o sud
tiez rozhodne povaZuje za primeranu &iastku.

7. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku, ked ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno pqdat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..



