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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
¢lenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti U. N.: T, nar. XX XX.XXXX a L., nar. XX.X.XXXX, zastupené v konani koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Y., deti rodigov: otca K. U. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
XXX/IXX, XXX XX U. V., zastupeného JUDr. Janom Kizivatom, advokatom so sidlom v Michalovciach, ul.
Sama Chalupku 6912/16C, 071 01 Michalovce a matky K. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. 5, XXX XX
V., zastupenej JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 80, 060
01 KeZzmarok, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky voci uzneseniu
Okresného sudu Michalovce pod sp. zn. 2P/32/2023 - 88 zo dna 13. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I. Il. lll. a IV.

II. Meni vyrok V. tak, ze otec maloletych je povinny podat navrh na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. detom v lehote 30 dni od doru¢enia tohto uznesenia.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o zmenu
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Podanym navrhom v predmetnej veci sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti otca a matke urcil vyzivné. Zaroven
Ziadal, aby sud nariadil, Ze deti budu navstevovat Zakladnu Skolu vo U. V.. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze aktualne su rodiCovské prava a povinnosti k detom upravené
rozsudkom Okresného sudu Michalovce, pod sp. zn. 23P/35/2019 s tym, Ze ohladne Upravy stretdvania
sa otca s maloletymi detmi eSte prebieha odvolacie konanie.

Otec uviedol, Ze maloleté deti diia 19.2.2023 sa odmietli vratit z vikendového pobytu u otca k matke.
Nasledne diia 20.2.2023 oznamil otec tuto skuto&nost matke, ako aj koliznemu opatrovnikovi. Dale;
otec uviedol, Ze pred odstahovanim sa maloletych deti do V., navstevovali deti Zakladnu Skolu vo U. V..
Otec v navrhu opatovne uviedol, Ze obe maloleté deti odmietaju sa vratit ku matke a su¢asne kolizny
opatrovnik obe maloleté deti vypocCul, pric¢om malolety T. uviedol, Ze priatel matky mu fyzicky ubliZil tak,
Ze ho udrel po chrbte a potom ho chytil za hlavu a 3-krat fiou tresol o zarubfiu dveri. Tieto informacie
potvrdila aj maloleta L.. Maloleté deti uviedli, Ze sa k matke nechcu vratit, pretoZze nemaju rady priatela
matky a chcu ostat’ vo U. V., chcu sa vratit do Skoly, ktoru predtym navstevovali, pretoZze im chybaju
kamarati a spoluziaci.



II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Po vyjadreni matky a kolizneho opatrovnika prvoinstanény sud rozhodol napadnutym uznesenim a
nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I./ Nariad'uje matke odovzdat maloleté deti U. N.: T., nar. XX.XX.XXXX a L., nar. XX.X.XXXX, do osobnej
starostlivosti otca. Pravo zastupovat maloletych a spravovat ich majetok maju obaja rodicia.

[I./ Nariaduje matke platit vyZivné na maloletého T. U. N., nar. XX.XX.XXXX, mesacne v sume 100 € a
na maloletd L. U. N., nar. XX.X.XXXX, mesacne v sume 90 €, ktoré je matka povinna uhradzat k rukam
otca, vZdy do 25. diia v mesiaci, odo dfia vykonatelnosti tohto vyroku uznesenia do buducna.

[Il./ Upravuje styk matky s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletymi kazdy
parny kalendarny tyzder v roku od piatka od 16.00 hod do nedele do 18.00 hod. Matka maloleté deti v
stanoveny def a v stanoveny €as prevezme a odovzda v mieste bydliska otca. Otec je povinny maloleté
deti pripravit na styk s matkou vzdy riadne a v&as.

IV./ Nahradza suhlas matky a uruje, Ze maloleté deti U. N.: T., nar. XX XX.XXXX a L., nar. XX.X. XXXX,
budu navstevovat A. Skolu T. Q. vo U. V..

V./ Poucuje u€astnikov konania, Ze mozu podat navrh na zaatie konania vo veci samej o zmenu Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom U. N..

VI./ Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie rozhodol za aplikacie prislusnych ustanoveni § 360 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1,
3 CMP, §3250ds. 1,2,8§ 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 337 ods. 1 CSP.

4. Sud prvej indtancie na zaklade skutkovych okolnosti po preskumani navrhu otca, vyjadrenia matky
a kolizneho opatrovnika, ako aj po oboznameni sa s obsahom predlozenych listinnych dékazov a po
vypocluti ucastnikov konania na pojednavani, ako aj vypoc€uti nazoru oboch maloletych deti, dospel
k zaveru, Ze je potrebné a v najlepSom zaujme maloletych deti nutne do€asne upravit neodkladnym
opatrenim rodi€ovské prava a povinnosti vzhladom na aktualnu situaciu, v ktorej sa deti nachadzaju.
Rodicia su nadalej vo vyraznom rodi¢ovskom a vztahovom konflikte, nekomunikuju spolo¢ne, vzajomné
problémy medzi sebou a suvisiace s ich detmi rieSia podavanim trestnych oznameni, navrhom na
vykon exekucie, navrhom na vykon rozhodnutia. Rodicia pritom nie su ochotni ani schopni sa dohodnut
ohladom Ziadnej zaleZitosti tykajucej sa ich deti, a preto bolo nevyhnutné, aby sud upravil rodi€ovské
prava a povinnosti. Naliehava potreba zasahu zo strany sudu je osved€ena najma tou skutoénostou, Ze
fakticky su deti v starostlivosti otca od februara 2023, pricom oni samé odmietaju sa vratit k matke a uz
dva mesiace si neplnili povinna Skolsku dochadzku v ase rozhodovania sudu prvej indtancie.

5. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze aktualne je v najlepSom zaujme deti, aby ostali v starostlivosti
otca a zacali opat navstevovat Zakladnu Skolu vo U. V.. Sud ako problém vnimal fakt, Ze deti zazlievali
matke, Ze pri neprimeranom vychovnom pdsobeni druha matky voé&i detom, sa matka deti nezastala,
resp. nepostavila sa na stranu deti, ale na stranu druha a nasledne si matka s detmi vzniknutu situaciu,
resp. vzniknuty problém nevysvetlila, dostatoéne neodkomunikovala. Za cely ¢as, €o su deti u otca, s
detmi komunikovala len telefonicky, ani raz ich nenavstivila vo U. V..

Zaroven sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v defi pojednavania pred budovou sudu, ani v budove
sudu, sa matka s detmi ani deti s matkou nezvitali, pri€om sa osobne stretli po dlh§om ¢ase. Sud vnimal,
Ze medzi detmi a matkou dochadza k postupnému odcudzeniu, o v blizkej budicnosti bude potrebné,
aby jednak otec pozitivne motivoval deti na kontakt a stretnutia s matkou a zaroven, aby matka vyvinula
vacsiu iniciativu a snahu realizovat telefonicky alebo elektronicky kontakt a aj osobny kontakt s detmi.
Kolizny opatrovnik po opakovanych Setreniach potvrdil, Ze deti maju u otca vytvorené vhodné
podmienky. Prihliadajuc na aktualne pomery v doméacnosti otca a matky, zohladniac nazor maloletych
deti, navrhol doCasne zveril deti do osobnej starostlivosti otca.

Sud preto povaZzoval za nevyhnutné upravit’ aj stretavanie sa matky s detmi aspor v nevyhnutnom
rozsahu, kazdy druhy vikend, aby matka a deti mali moznost' spologne travit Cas, pripadne rieSit
narusené vztahy medzi sebou, upevnit’ si vzajomne pozitivne citové vazby. Sud opat’ konstatoval, Ze je



realny predpoklad, Ze rodi€ia by sa samostatne na stretdvani matky s detmi nevedeli dohodnut, preto
styk matky s detmi sud upravil. Tato Uprava stretavania je iba doCasna a bude podany navrh vo veci
samej, pricom sud bude rozhodovat aj o Uprave stretavania v SirSom rozsahu, aj po€as prazdnin a
sviatkov.

Z dbévodu, Ze sud tymto uznesenim o neodkladnom opatreni nariadil zverenie deti do osobnej
starostlivosti otca a kedZe matka odmietla dat’ suhlas so zépisom deti do Zakladnej 8koly vo U. V., sud
nahradil suhlas matky a urcil, Ze maloleté deti budu navstevovat Zakladnu Skolu T. Q. vo U. V.. Zdbéraznil,
Ze rodicia sa nedokazu dohodnut na zalezitostiach tykajucich sa ich deti, a teda aj ohladne riadneho
plnenia povinnej 8kolskej dochadzky, preto sud povazoval za nevyhnutné bezodkladne upravit pomery
a sudnym rozhodnutim nahradit’ suhlas matky a urcit, Ze deti budu navstevovat Zakladnu skolu vo U. V..
Pokial ide o upravu vyZivovacej povinnosti, vzhladom na to, ze sid mal preukazany priemerny hruby
mesacny prijem matky za obdobie oktdber 2022 az februar 2023 vo vySke 1082 eur, je nepochybné, Ze aj
po zaplatenim pravidelnych mesaénych Zivotnych nakladov, bude v moznostiach matky platit na vyzivu
deti sumu uhrnne 190 eur, a tak pokryt tie vydavky deti, ktoré ma hradit' povinny rodi¢, ktorému deti nie
su zverené do osobnej starostlivosti. Uvedenym neodkladnym opatrenim sud rozhodol o vyZivhom len v
nevyhnutnej miere, uréenie opodstatnenej vysky vyZivného s prihliadnutim na potreby deti a na pomery
oboch rodi¢ov, bude predmetom dokazovania v konani vo veci same;.

Zaroven o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP.

lll. Odvolanie vo¢i rozhodnutiu a vyjadrenia k odvolaniu

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka
maloletych deti v sulade s ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, priCom nesuhlasila s uznesenim,
nakolko maloleté deti po troch rokoch vykonaného rozsiahleho dokazovania boli rozsudkom Okresného
sudu Michalovce pod sp. zn. 23P/35/2019 zverené do osobnej starostlivosti matky, pricom sud vzal do
uvahy obsiahlejSie okolnosti. Poukazala na to, Ze sud vykonal aj znalecké dokazovanie, ktoré preukazalo
povahu a spravanie otca a vyplynulo, Ze otec ma sklony k zvySenej afektivnej labilite a nezodpovednému
spravaniu. Rovnako ma tendencie negativne ovplyviiovat maloleté deti, uprednostiiovat vlastné zaujmy
a spravat sa pomstychtivo vo¢i matke maloletych deti. V odvolani uviedla, Ze pri nej mali maloleté
deti vytvorené velmi dobré podmienky na dalSi rozvoj a vyvin, bolo o nich dobre postarané a do Skoly
chodili dobre pripraveni. Naopak, otec nedodrziava Ziadne zakonné normy ani vSeobecné spoloCenské
zasady, su voli nemu vedené viaceré exekucie, a to aj za neplatenie vyzivného. Otec tymto konanim
nereSpektoval sudne rozhodnutie a ohrozil takym spésobom riadnu vychovu maloletych deti. Matka v
odvolani spochybnila tvrdenia maloletych deti vzhfadom na ich vek a mala podozrenia o manipulovani
maloletych deti otcom. Namietala tvrdenia, Ze by niekedy matka alebo druh tyrali alebo bili maloleté deti.
NestotoZnila sa ani s prislusnostou kolizneho opatrovnika v Y., nakolko deti maju trvaly aj prechodny
pobyt v meste V. a Ziadnym spdsobom sa kolizny opatrovnik nevenoval a nevykonal Setrenie u matky.
Ziadnym dékazom tak nebolo preukazané, Ze by vo&i maloletym detom zo strany matky dochadzalo
k ohrozovaniu ich vychovy, zdravia, Zivota tak, ako sa to snazil vykreslit otec. Navrhla napadnuté
uznesenie zrusit' a navrh otca v celom rozsahu zamietnut'.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit’.

8. K odvolaniu matky sa zaroven vyjadril aj otec maloletych deti, ktory uviedol, Ze ohfadom znaleckého
posudku navrhol vykonat novy znalecky posudok, pri¢om sud prvej inStancie to nepovazoval za
potrebné, priCom argumentoval tym, Ze vytvaranie dobrého citového vztahu medzi matkou a maloletymi
detmi zrejme zlyhal, kedZze maloleté deti odmietali Zit v mieste terajSieho trvalého bydliska matky a
zaroven poukdazal na situaciu poas pojednavania o nariadeni neodkladného opatrenia, ked sa matka
nesnazila kontaktovat’ maloleté deti.

Pokial matka na adresu otca uviedla nepravdivé informacie napriek stanovisku kolizneho opatrovnika
o vytvorenych podmienkach pre maloleté deti, taktiez podavala trestné oznamenia za neplnenie
vyZzivovacej povinnosti voci otcovi maloletych deti a napriek tomu, Ze sama odmietla poskytnut na
Ziadost’ Cislo uctu, na ktory Ziada poukazovat sudom uréené vyZivné, ako aj po zaplateni vyzivného
podala na otca navrh na vykonanie exekucie pre vymoZenie vyzivného, ktoré konanie exekutor nasledne
zastavil. Otec namietal, Ze sice nekonal v sulade s rozhodnutim sudu, v tomto prihliadal na zaujem
maloletych deti, chraniac ich pred konanim druha matky a zabranil tak vystaveniu ich riziku mozného
neprimeraného trestania. Zdéraznil, ze maloleté deti povinnu Skolsku dochadzku si riadne plnia a vo veku



8 a 13 rokov maju schopnost’ posudzovat’ skuto€nosti, ktoré sa ich dotykaju. Aj pred rozhodnutim sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia boli vypocuté koliznym opatrovnikom bez pritomnosti otca, z ¢oho je
zrejmé, Ze prejavili svoj vlastny nazor. Otec popiera, Zeby maloleté deti manipuloval, pri¢om uviedol, Ze
matka navstivila maloleté deti dvakrat, prvykrat spolu s druhom, na zaklade ¢oho styk trval velmi kratko
a nasledne osobnu navstevu matka zamerala na realizaciu rozhodnutia matky zobrat’ maloleté deti spat
k sebe, &im doslo k vyhroteniu napatia. Maloleté deti odmietli odist s matkou, pri€¢om otec nebranil v
styku, av8ak je potrebné redpektovat nazor maloletych deti, ako aj odporuc¢anie kolizneho opatrovnika.
Otec navrhol napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdit.

K vyjadreniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory opatovne navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit.
Z repliky matky k vyjadreniu otca vyplyva, Ze opatovne poukazala na znalecky posudok vyhotoveny v
konani sp. zn. 23P/35/2019, ktory je pouzitefny, nakolko odzrkadluje realne povahové ¢&rty obidvoch
rodiCov a ich vplyv na vychovu maloletych deti. Pri vydanom neodkladnom opatreni jej neumoZziiuje
styk s maloletymi detmi a tak isto nereSpektuje takéto vydané sudne rozhodnutie. Do dnedného diia
jej nebolo preukazané Ziadnym spOsobom, Zze by maloleté deti boli tyrané alebo bité, a to ani zo strany
priatela ani matky.

Z dupliky otca k replike matky vyplyva, Ze tento opatovne poukéazal na znalecky posudok, ktory je podla
neho nespravny z dévodu, Ze na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu znalec nemohol dospiet
k spravnym odbornym zaverom. Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze neumoziuje styk, nakolko styk bol
neodkladnym opatrenim upraveny a doposial matka vykonala Styri navstevy, pricom dodal, Ze matke
v styku nebranil ani nebrani. Otec ohladom maloletych deti a plnenia si Skolskej dochadzky poukéazal
na skutocnost, Ze sud prvej instancie po odmietavom stanovisku matky nahradil suhlas matky svojim
rozhodnutim.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ustanovenia
§ 34 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad
uvedenych v § 62 a nasledujucich CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

10. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze rodicia maloletych deti neZiju v spolo&nej domacnosti,
ktoru de facto opustila matka s maloletymi detmi. V priebehu odvolacieho konania nebola preukazané
zmena skuto&ného stavu v starostlivosti o maloleté deti, ktoré v su€asnej dobe od februara 2023 Ziju v
domacnosti a v osobnej starostlivosti otca.

11. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podfa ¢l. 5 Zakon o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata, vyplyva
aj z ustanoveni Zakona o rodine, sleduje najma zaujem maloletého dietata ako prvoradé hladisko pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa,
okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost dietata, ako aj bezpecnost a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

13. Podla § 336 ods.1 az 4 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. Ak bola Zaloba odmietnutd alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny predbezny charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V
dosledku toho sa tak nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného



rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z 5.8.2010).

15. Vzhlfadom na osved&enu situaciu v danom pripade, odvolaci sud reSpektuje nateraz starostlivost
otca o maloleté deti v spolo€nej domacnosti ako obvyklého bydliska dietata. Na ucely neodkladného
opatrenia povaZuje za preukazané na zaklade vypovedi kolizneho opatrovnika a matky maloletych
deti. U otca maloletych deti nebolo doposial, okrem tvrdeni matky, preukdzané, Ze by nebol schopny
potrebnu adekvatnu starostlivost maloletym detom poskytnut a podfa vyjadreni kolizneho opatrovnika,
tuto aktualne poskytuje v primeranom rozsahu. Je potrebné zdéraznit, Ze vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Z tohto dévodu, aj vzhfadom na
skutoCnosti, ktoré bolo v tomto konani osved&ené, by matka mala v prvom rade mysliet na najlepsi
zaujem svojich maloletych deti a v tejto situacii spolupracovat a byt plne sucinna s koliznym
opatrovnikom.

16. Odvolaci sud zhrnul doposial uvedené a stotoznil sa s napadnutym rozhodnutim sudu prvej
inStancie v otazke zverenia maloletych deti predbeZne do osobnej starostlivosti otca, pricom zdboraznil
docasnost tejto upravy, bez prejudikovania rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom v konani, ktori su povinni podat navrh na zacatie konania vo veci samej o zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom U. N., a to T., nar. XX XX.XXXX a
L., nar. XX.X.XXXX.

17. Uprava styku s maloletymi detmi v zmysle odvolacieho navrhu matky neprichadza v sugasnej dobe
do uvahy, pretoZe po vykonanom dokazovani, teda vysluchom u&astnikov, ako aj kolizneho opatrovnika,
vysluchom deti bolo preukazané, Ze maloleté deti odmietaju ist do domacnosti matky s poukazom
na tie skuto€nosti, ktoré boli potvrdené jednak vysluchom maloletych deti, ako aj zisteniami kolizneho
opatrovnika. Vzhfadom na aktualnu osobnu, resp. zdravotnu situaciu maloletych deti, bolo potrebné
postarat’ sa riadne a plnohodnotne o maloleté deti, €oho sa zhostil ich otec a od 17.2.2023, kedy sa
maloleté deti nachadzaju v osobnej starostlivosti otca v jeho domacnosti. Zaroven navstevuju Zakladnu
8kolu T.. Obdobne déjde v konani vo veci samej k preskiumaniu jednak vztahu maloletych deti k matke,
ako aj k otcovi, k preskimaniu finanénych a majetkovych pomerov rodi¢ov za u¢elom stanovenia vysky
vyzivovacej povinnosti povinnému z rodi¢ov, ako aj Upravu styku maloletych deti s rodiémi nielen po¢as
Skolského roka, ale aj po€as sviatkov a prazdnin.

18. S ohladom na v3etky vy3Sie uvedené skutocnosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil. Vzhladom
na zavaznost tvrdeni u€astnikov konania, najmd maloletych deti, zaroveri odvolaci sud poukazal na
vyrok V. v uzneseni sudu prvej indtancie, podla ktorého poucil u€astnikov konania, Ze mézu podat navrh
na zaCatie konania vo veci samej o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom U. N.. Uvedeny navrh vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom je potrebné
podat v zmysle ustanovenia § 336 CSP.

19. Odvolaci sud zaroven v rdmci odvolacieho konania zistil u kolizneho opatrovnika, Ze maloleté deti
T.a L. U. N. v septembri 2023 nastupili na $kolski dochadzku na ZS T. Q. U. V..

20. Sucasne odvolaci sud zistil, Ze Okresny sud Poprad dfa 7.9.2023 rozsudkom vo veci 11T/24/2023
obZalovaného K. a U. N. oslobodil spod obZaloby pre trestny &in nezaplatenia vyZivného.

21. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 veta druha
CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



