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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku, sudkynou JUDr. Ingrid Daxner, v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol. s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti zalovanému: X. S., nar. XX.X.XXXX trvale
bytom mesto Pezinok, o zaplatenie 800,43 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 800,43 eur s Urokom z omes$kania vo vyske 5% roéne
od 2.1.2022 do zaplatenia, na bankovy G€et Zalobcu SK29 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS:
XXXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi 100% narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Navrhom na upominacie konanie podla osobitného predpisu, podanym na Okresny sud Banska
Bystrica, postupenym dria 13.3.2023 tunajSiemu sudu na konanie z dévodu nedorucitelnosti platobného
rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk, sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 800,43 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 2.1.2022 do zaplatenia a nahradit
Zalobcovi trovy konania, titulom zmluvnej pokuty a €asti kipnej ceny za mobilné zariadenia.

2. Skutkovo navrh/zalobu oddvodnil tvrdenim, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvy €. Y a Y na zaklade
ktorych Zalovanému vypozi¢al SIM kartu/karty s telefébnnym &islom, uvedenym v zmluve. K zmluvam
uzavreli Dodatky, na zaklade ktorych odpredal Zalovanému telekomunikacné zariadenia za kupnu
cenu, uvedenu v dodatkoch, s dohodnutou zmluvnou pokutou, pri uréeni vysky ktorej zohladnil vySku
poskytnutej zfavy z kupnej ceny, asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a €as, kedy Zalovany prestal
plnit zmluvné povinnosti. Tym, Ze Zalovany nezaplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté telekomunikacné
sluzby spolu vo vyske 105,55 eur, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k zmluvam je povinny
mu zaplatit zmluvné pokuty vo vyske, vypocitanej v zavislosti od toho, kofko mesiacov uplynulo od
uzavretia dodatkov /7.11.2020 / do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti /6.7.2021/. Zmluvnu pokutu
na zaklade Dodatku k zmluve &. Y si uplatfiuje vo vyske 91,38 eur. Zmluvna pokuta bola dohodnuta
vo vySke 129,- eur, Zalovany nedodrzal viazanost po dobu 17 mesiacov. Zmluvnu pokutu na zaklade
Dodatku k zmluve €. Y si uplatriuje vo vySke 425,- eur. Zmluvna pokuta bola dohodnutéa vo vyske 600,-
eur, Zalovany nedodrzal viazanost po dobu 17 mesiacov. So Zalovanym uzavrel aj splatkové zmluvy €.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, v ktorych sa Zalovany zaviazal uhradit’ kipne ceny v mesacnych
splatkach. Zalovany neuhradzal mesaéné splatky zvy$nej Gasti kiipnej ceny za zariadenia, &im porusil
zmluvné povinnosti, preto zvySné neuhradené splatky mu zosplatnil. Neuhradené splatky v sume 97,30
eur si uplatriuje na zaklade dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX zo dia 27.11.2019, kde bola dohoda
o splatkach kupnej ceny 698,40 eur v 24 mesacénych splatkach v sume 29,10 eur, z ktorych Zalovany
neuhradil 4 splatky. Neuhradené splatky v sume 186,75 eur si uplatfiuje na zadklade dohody o splatkach €.
XXXXXXXXXX zo diia 7.11.2020, kde bola dohoda o splatkach kupnej ceny 298,80 eur v 24 mesacnych



splatkach v sume 12,45 eur, z ktorych Zalovany neuhradil 15 splatok. Zalovanému zaslal pokus o
pokonavku, v ktorom ho vyzval na zaplatenie pohladavky z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnych pokut
a nezaplatenych splatok kupnej ceny, spolu vo vyske 1 008,18 eur, na ktory Zalovany reagoval uhradou
ceny za telekomunikaéné sluzby vo vy3ke 105,55 eur a €iastoénou uhradou pohfadavky za neuhradené
splatky kupnej ceny vo vyske 102,20 eur. Urok z omeskania zo zvy$ku dlZnej sumy si uplatfiuje po&nic
dfiom, nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢éné pinenie, uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od
2.1.2022.

3. V Zalobe Zzalobca oznadil prostriedky procesného utoku, ktoré aj k navrhu pripojil: zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX zo dfia 11.3.2017 s dodatkom zo dria 7.11.2020, zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb cez pevné pripojenie €. Y zo diia 7.11.2020 s dodatkom zo dfia 7.11.2020,
kupna zmluva a dohoda o splatkach zo dfia 27.11.2019, dohoda o splatkach zo dfia 7.11.2020, dohoda
0 prevode prav a povinnosti zo diia 14.10.2017, faktdry €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.7.2021 a &.
XXXXXXXXXX zo diia 22.7.2021, pokus o pokonavku zo dia 22.11.2021, vyzva na zaplatenie dlhu pred
podanim Zaloby zo dfia 3.11.2022.

4.V podani, doru¢enom sudu dha 8.6.2023, Zzalobca na vyzvu sudu /§ 150 ods. 2 a § 295 C.s.p./ doplinil
skutkové oddvodnenie Zaloby Specifikaciou Zalovanej sumy istiny 800,43 eur tak, Ze tato pozostava
zo sumy 284,05 eur neuhradenych splatok kupnej ceny a zo sumy 516,38 eur zmluvnych pokut.
Zalobca upresnil, Ze dfa 11.3.2017 uzavrel s Q. W. zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb & A
XXXXXXXX, v zmysle ktorej mu vypozial SIM kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX s telefonnym
Cislom XXXX XXX XXX, umoznujucu vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom /program
Max 40eur/. Dfia 14.10.2017 dohodou medzi Q. W. a Zalovanym doS$lo k prevodu prav a povinnosti
zo zmluvného vztahu z tejto zmluvy, vratane prevodu SIM karty s telefénnym Cislom. V zmysle bodu
5 tejto dohody sa pévodny u€astnik a novy U€astnik dohodli, Ze spoloéne a nerozdielne zodpovedaju
za splnenie zavazkov pdvodného u&astnika, ktoré nebudu pdvodnym ucéastnikom riadne splnené ku
dfiu uskutoénenia prevodu, bez ohfadu na ich splatnost. Drfia 7.11.2020 Zalobca uzavrel so Zzalovanym
dodatok k zmluve €. A XXXXXXXX, v zmysle ktorého Zalovanému odpredal mobilné zariadenie telefon
Apple iPhone 12 Pro Max 256GB graphite so zlavou z jeho spotrebitelskej kipnej ceny za kupnu cenu
799,- eur, pricom Zalovany si bol vedomy vy8ky bezZnej spotrebitelskej kipnej ceny 1 399,- eur. Dia
7.11.2020 zalobca uzavrel so Zalovanym dohodu os splatkach €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej sa
Zalovany zaviazal splatit kipnu cenu vo vyske 298,80 eur v 24 mesacnych splatkach a prvu €ast kupnej
ceny 500,20 eur bez zbyto€ného odkladu po uzavreti dohody o splatkach. Dia 7.11.2020 Zalobca uzavrel
so zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. Y v zmysle ktorej Zalovany Ziadal pripojenie
SIM karty na verejnu siet’ Zalobcu, umozfiujucu prenos hlasovej/datovej komunikéacie prostrednictvom
pevného pripojenia, ktora bude vlioZzena do koncového telekomunikaéného zariadenia, umiestneného v
odbernej jednotke a aktivaciu u€astnickeho programu Home Basic 4G. Dria 7.11.2020 uzavrel Zalobca
so zalovanym dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb cez pevné pripojenie, v zmysle ktorého
mu bolo poskytnuté zvyhodnenie ,trojeurova zlava z mesacnych poplatkov za ‘vybrané uc€astnicke
programy sluzieb Domaci 4G internet a Firemny 4G internet” a zvyhodnenie 100% zlava z poplatku
za sluzbu Indtalacia vybranych zariadeni. Diia 27.11.2019 uzavrel Zalobca so Zalovanym dohodu o
splatkach €. XXXXXXXXXX, v ktorej sa zalovany zaviazal uhradit’ v splatkach kdpnu cenu po zfave zo
spotrebitelskej ceny vo vySke 698,40 eur za telekomunika¢né zariadenie Apple iPhone 11 64Gb black
v 24 mesacnych splatkach vo vyske 29,10 eur s tym, Ze prvu &ast kiipnej ceny vo vyske 100,60 eur sa
zaviazal uhradit bez zbyto¢ného odkladu po uzavreti tejto dohody. Vo vztahu k samotnému naroku na
zaplatenie zmluvnych pokut spolu vo vyske 516,38 eur, tieto uplatiuje v zmysle Dodatku k zmluve &.
XXXXXXXX zo dfia 7.11.2020 a dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb cez pevné pripojenie
zo dna 7.11.2020. V podani uviedol podrobny vypocet ich vy3ky podla dohodnutého vzorca vypodtu
v Dodatkoch k zmluvam a skuto€nost, Ze k porusSeniu zmluvnej povinnosti Zalovanym, zakladajucom
narok na zaplatenie zmluvnych pokut, doSlo nasledujucim driom po splatnosti najstarsej neuhradene;j
faktury, prisluchajucej k zmluve, pripojenych k Zalobe. Vo vztahu k samotnému naroku na doplatenie
splatok kupnych cien spolu vo vySke 284,05 eur /97,30 eur a 186,75 eur/ doplnil, Ze z dohody o splatkach
€. XXXXXXXXXX zalovany uhradil prva splatku 500,20 eur a realizoval 9 z dohodnutych 24 mesacnych
splatok, teda sumu 112,05 eur; zvySnych 15 splatok a 12,45 eur, spolu 186,75 eur neuhradil. Z dohody
o splatkach &. XXXXXXXXXX Zalovany uhradil prvu splatku 100,60 eur a realizoval 20 z dohodnutych
24 mesalnych splatok, teda sumu 582,- eur a 21. splatku uhradil len vo vySke 19,10 eur. ZvysSné 3
splatky /3 x 29,10 eur/ a CiastoCne 4. splatku /10,- eur/ neuhradil; dih predstavuje sumu 97,30 eur. Obe
dohody o splatkach v &l. Il. bod 2.1. obsahovali dohodu, Ze nezaplatenie prvbej €asti kiipnej ceny, alebo
ktorejkolvek splatky zvySnej Easti kipnej ceny riadne a v€as sa povaZuje za podstatné porudenie dohody,
zakladajuce narok na vyhlasenie pred€asnej splatnosti nezaplatenej €asti kipnej ceny.



5. K doplfiujucemu podaniu zalobca pripojil duplicitne listinné dokazy, ako k Zalobe.

6. Zalovany sa k Zalobe /vratane priloh a jej doplnenia/, dorudovanym na adrese jeho trvalého
pobytu podla Registra obyvatelov SR, napriek procesnému pouceniu a vyzve sudu, k Zalobe nevyjadril,
skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel.

7. Sud na pojednavani dfia 10.10.2023 rozhodol podla § 180 C.s.p. o konani v nepritomnosti riadne
predvolaného pravneho zastupcu zalobcu /neugast’ ospravedinil hospodarnostou konania s tym, Ze
na podanej Zalobe trva/ a v nepritomnosti riadne predvolaného Zalovaného /neucast neospravedinil
a neziadal pojednavanie odrocit’ z dolezitych dévodov/, vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov Zalobcu tak, ako ich v Zalobe oznagil a k Zalobe pripojil, z ktorych mal preukdzany skutkovy
stav zhodny so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v Zalobe v zmysle jej doplnenia.

8. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasl. zadkonné ustanovenia:

9. Podfla § 1 ods. 2 Obé. z4k., Obciansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych
0s0b, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Stdtom ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu
osbb, pokial tieto ob€iansko-pravne vztahy neupravuju iné zakony.

10. Podla § 588 Ob¢&. zak. z kipnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

11. Podla § 565 ods. 1 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 53 ods. 9 Ob&. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat’ v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ Z&k. NR SR €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, platnom
v Ease uzavretia zmluvy o pripojeni, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

14. Podla § 43 ods. 12 pism. a/, b/ tohto zakona u€astnik je povinny pouzivat verejnua sluzbu v sulade s
tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenej
faktur.,

15. Podla § 44 ods. 1 tohto zakona zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

16. Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

17. Podla § 544 ods. 2 Ob¢. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

18. Podla § 517 ods. 1 Obé. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
19. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pehazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podfa €l. 2 ods. 1, 2, 3 C.s.p. ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravo chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presvedcCivé odévodnenie tohto odklonu.

21. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



22.Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

23. UZ samotnymi pojmami procesny Utok a procesna obrana zakonodarca zdéraziiuje kontradiktérnost
procesného postavenia protistran v sporovom konani. Ust. § 149 az 154 C.s.p. predstavuju
institucionalne prehibenie sporovosti konania upraveného v civilnom procesnom kédexe, priom ich
cielom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. Pravna uprava v
ustanoveni § 150 C.s.p. zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie
je sankcionované rychlou stratou sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za
procesnu pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany /§ 151 ods. 1 C.s.p./, alebo neucinnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany /§ 151 ods. 2 C.s.p./. Koncentracia konania predstavuje
efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania a tvori jednotu s jednym
z nosnych principov novej pravnej Upravy sporoveého konania, a to s principom arbitrarneho poriadku.
Sud prvej indtancie v konani pri posudeni skutkovej otazky je povinny v zmysle ustanovenia § 151 ods.
1 C.s.p. vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. z tvrdeni strany /Zalobcu/, ktoré protistrana /
Zalovany/ vyslovne nepoprel a preto sa povazuju za nesporné® /uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6CoCsp/28/2020 zo dria 31.3.2021/.

24. ,Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznagenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena /okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané/, ako aj nositela dékazného bremena. V konani o zaplatenie dlhu z
urcitej zmluvy ma veritel /navrhovatel/ povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze s diznikom /odporcom/
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol diznikovi urcité plnenie a Ze diZnik za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu /odplatu/. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dokazy
preukazujuce tvrdené skuto¢nosti; navrhovatela zatazuje dékazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy
a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skuto&nosti preukazané, navrhovatel tak uniesol dékazné
bremeno tvrdenia ako aj bremeno dékazu. Zalovany /diznik/ nie je procesnym subjektom, ktorého by sa
vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi tvrdit, Ze
za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit' dbkazy. tedria v tejto suvislosti hjovori o
tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
ucastnikov konania v zavislosti na aktualnom stave /priebehu/ konania a na tom, ako pravna norma
vymedzuje prava a povinnosti U€astnikov hmotnopravneho vztahu.“ /rozsudok NS SR sp.zn. 3MCdo
6/2010 zo dria 22.9.2010/.

25. Po vykonanom dokazovani, z pohladu zakladnych principov Civilného sporového poriadku, sud
Zalobe vyhovel tak, Ze Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit Zalovanu sumu istiny spolu so zakonnym
urokom z omeskania z dlznej sumy, v sulade so Zalobnym petitom, vychadzajuc z toho, Ze skutkové
tvrdenia Zalobcu, o ktoré opieral uplatneny narok, Zalovany vyslovne nepoprel, napriek dorucenej
Zalobe a procesnému pouceniu, vratane vyzvy na vyjadrenie k Zalobe, v konani bol procesne Uplne
nedinny /§ 151 ods. 1 C.s.p./. Zalobca uniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, ktoré ho zataZzovalo,
prostriedkami procesného Utoku ako su uvedené vySSie /o uzavreti zmluv so Zalovanym, poskytnuti
plneni podlfa nich a poruseni zmluvnych povinnosti Zzalovanym, ako aj o vy3ke Zalovanych sum
zmluvnych pokut a neuhradenych &asti kupnych cien/. S poukazom na ust. §-u 151 ods. 1 C.s.p,,
skutkové tvrdenia Zzalobcu bolo potrebné bez dalSieho povazovat za nesporné a sud bol povinny z nich
vychadzat. Okrem povinnosti zaplatenia zmluvnych pokut a &asti kipnych cien, sud uloZil Zalovanému
aj povinnost zaplatit' Zalobcovi poZzadované uroky z omeskania podfa cit. ust. § 517 Ob¢. zak. vo vyske,
zodpovedajucej vykonavaciemu predpisu /Nariadenie vlady SR €&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku driu zalobcom tvrdeného omeskania
Zalovaného/, ked Zalovany v rdmci procesnej necinnosti ani tvrdenie o jeho omeskani v konani nijak
nepoprel.

26. Lehota na plnenie je 3 dni /§ 232 ods. 3 C.s.p./ odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

27. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
28. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Zalobca bol v konani plne uspes$ny, kedZe sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu, preto sud
priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p. /.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Odvolanie, podané Zalovanym, nie je uc¢inné, nakolko sa zalovany po vyhlaseni rozsudku, jeho
odévodneni a po pouceni o opravnom prostriedku, vzdal prava na odvolanie do zapisnice sudu o
pojednavani.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



