Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/10/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3817206929

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3817206929.3
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu A. B.,

s miestom podnikania C. D. XXXXX/XX, B., ICO: XX XXX XXX, zastipeného Mgr. Petrom Balazom,
advokatom, so sidlom Martin, Volgogradska 10964/19 proti Zalovanym

1/ B. E. D., nar. XX XX.XXXX, bytom F., G. XXX/XX, 2/ B. D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., A. C. I.
XX/X, obe zastupené

JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom, so sidlom Prievidza, G. Svéniho 6, 3/ Generali Slovenska
distriblcia, a.s., so sidlom Bratislava, Lamadska cesta 6257 / 3/A, ICO: 54 067 197, zastipenej JUDr.
Radkom Petrufiom, advokatom, so sidlom Zvolen, Tehelna 189

o zaplatenie sumy 3.866,01 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 10C/13/2017-125 zo dna 27. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolacisuid pokracuje vkonanis pravnym nastupcom povodne zalovaného 3/ Generali
poistovni, a.s., so sidlom Bratislava, Lamac¢ska cesta 3/A,

ICO: 35709 332, ato s Generali Slovenska distribucia, a.s., so sidlom Bratislava, Lamad&ska cesta 6257 /
3/A, ICO: 54 067 197 ako so zalovanym 3/.

Il. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o naroku na nahradu
trovkonania meni tak, zezalobca ma vodcizalovanému 3/ narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie v rozsahu 54,66 %, ktord nahradu trov konania je zalovany3/ povinn
y zaplatit Zalobcovi vo vySke ur€enej sudom prvej inStancie.

Ill. Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

IV. Zalovany 3/ m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %,
ktoru nahradu trov konania je Zzalobca povinny zaplatit zalovanému 3/ vo vySke uréenej
sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. V predmetnej pravnej veci odvolaci sud pred vydanim tohto rozhodnutia z vypisov z obchodného
registra zistil, Ze pdvodny Zalovany 3/ Generali poistovni, a.s., so sidlom Bratislava, Lamac&ska cesta 3/
A, 1ICO: 35 709 332 zmenil s Gginnostou od 11.01.2022 svoje obchodné meno na GSK Financial, a.s.
a nasledne doslo k zlt&eniu tejto obchodnej spoloénosti s obchodnou spolo€nostou Generali Slovenska
distriblcia, a.s., so sidlom Bratislava, Lamacska cesta 6257 / 3/A, ICO: 54 067 197, ktora je tak pravnym
nastupcom pévodného Zalovaného 3/ Generali poistovni, a.s., so sidlom Bratislava, Lamac¢ska cesta 3/
A, ICO: 35 709 332 /neskor GSK Financial, a.s./. Posledne menovana obchodna spoloénost potom bola
dfia 24.11.2022 z obchodného registra vymazana.



2. Podlfa § 69a ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni udinnom ku
driu vymazu pbévodného Zalovaného 3/ z obchodného registra /24.11.2022/ G€inky splynutia, zlugenia
alebo rozdelenia spolo€nosti nastavaju jeho zapisom do obchodného registra. Zapisom do obchodného
registra spolo€nosti zanikajuce splynutim, zlu¢enim alebo rozdelenim zanikaju,

3. Podla § 64 zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ ak strana zanikne pocas
konania skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym
nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

4. Posudiac zhora uvedené skuto&nosti podfa citovaného ustanovenia § 69a ods. 1

pism. c) Obchodného zdkonnika, pévodny Zalovany 3/ /Generali poistovni, a.s., so sidlom Bratislava,
Lamadska cesta 3/A, ICO: 35 709 332 po zmene obchodného mena GSK Financial, a.s./ zapisom
zlu€enia s obchodnou spoloCnostou Generali Slovenska distribucia, a.s., so sidlom Bratislava,
Lamadska cesta 6257 / 3/A, ICO: 54 067 197 do obchodného registra zanikol a jeho pravnym nastupcom
je uvedena obchodna spolocnost, s ktorou sa zIugil. Odvolaci sud preto podla § 64 CSP rozhodol
vyrokom |. tohto uznesenia, Ze v konani pokraduje s obchodnou spolo¢nostou Generali Slovenska
distriblcia, a.s., so sidlom Bratislava, Lamadska cesta 6257 / 3/A, ICO: 54 067 197 ako so Zalovanym
3/, ked tato je pravnym nastupcom zaniknutej obchodnej spolo€nosti Generali poistovni, a.s., so sidlom
Bratislava, Lamadéska cesta 3/A, ICO: 35 709 332 po zmene obchodného mena GSK Financial, a.s.,
ktora bola pévodne Zalovanym 3/.

5. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie voci Zalovanym 2/ a 3/ zastavil /vyrok 1./,
rozhodol, Ze Zalovany 3/ ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vySke 100 % s tym,
Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej /vyrok Il./ a Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal /vyrok IIl./.
Na oddvodnenie tohto rozhodnutie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voc&i Zalovanym 1/
az 3/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 3.866,01 eur s prisluSenstvom predstavujucej zostatok
neuhradenej Skody spésobenou dopravnou nehodou. Dfia 07.05.2018 vzal Zalobca podanu Zalobu vodi
Zalovanym 2/ a 3/ spat. Uvedené sud posudil podfa § 144, § 145 ods. 1, 2 veta prva a § 146 ods. 1
CSP a rozhodol o zastaveni konania vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ na zaklade spéatvzatia Zaloby voci
nim, pricom k spatvzatiu nebol potrebny suhlas Zalovanych 2/ a 3/, pretoZze k nemu doSlo skér, nez sa
zacalo pojednavanie vo veci samej. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 256 ods.
1 CSP. Zalobca spéatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/,
preto sud Zalovanému 3/ priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zalovanej 2/ narok na
nahradu trov konania nepriznal, nakolko ich neuplatnila.

6. Proti tomuto rozhodnutiu do vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie priznal Zalovanej 3/ vo€i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania, podal v€as odvolanie zalobca. Poukazal na to, ze Zalobu podal dha
06.04.2017 a po jej podani, dAa 30.05.2017, mu zalovany 3/ zaplatil zo Zalovanej sumy €ast' vo vySke
3.027,14 eur a diia 23.03.2018 eSte sumu 779 eur. Spolu mu tak zalovany 3/ uhradil po podani Zaloby
sumu 3.806,14 eur, o predstavuje zo Zalovanej sumy 3.866,01 eur 98,45 %. Zalobca tak v uvedene;
Casti vzal spat’ svoju dévodne Zalobu pre spravanie Zalovaného 3/ a bol to Zalovany 3/, ktory teda
procesne zavinil zastavenie konania. V tejto ¢asti tak ma narok na nahradu trov konania zalobca. Navrhol
preto, aby odvolaci sud v napadnutej Casti uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze mu prizna vodi
zalovanému 3/ pIna nahradu trov konania.

7. Zalovany 3/ k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze by procesne zavinil zastavenie
konania. V zmysle zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov /dalej len zakon
o povinnom zmluvnom poisteni/ mal Zalobca voéi poistovni uplatneny narok na nahradu Skody aj
preukazat. Zalobca si do podania Zaloby vodi Zalovanému 3/ ako poistovni uplatnil narok na nahradu
Skody len vo vyske 3.027,14 eur /listom z 10.11.2016/ a existenciu tohto svojho uplatneného naroku
Zalovanému 3/ preukazal az 20.03.2017 predlozenim znaleckého posudku. AZ po takomto preukazani
uplatneného naroku zacala zalovanému 3/ plynat zakonna 3 mesacna lehota na ukonCenie Setrenia
poistnej udalosti. Setrenie bolo v tejto lehote aj ukon&ené, ked Zalovany 3/ listom zo dita 20.05.2017 toto
Zalobcovi oznamil a uplatneny narok mu vyplatil. Co do sumy 3.027,14 eur spolu s Grokom z omeskania
tak zaloba zalobcu nebola podana dévodne a zalobcovi preto neméze prislichat narok na nahradu trov
konania. Ohladne sumy 838,87 eur /rozdiel medzi v Zalobe uplatnenou sumou 3.866,01 eur a sumou



3.027,14, ktoru zalovany 3/ dia 25.05.2017 Zalobcovi vyplatil/, bola Zaloba podana pred€asne, pretoze
v tejto Easti podaniu zaloby nepredchadzalo uplatnenie naroku voci Zalovanému 3/ ako poistovni, ako
to predpoklada zakon o povinnom zmluvnom poisteni. Napriek uvedenému Zalovany 3/ uz ¢ast zo
sumy 838,87 eur, konkrétne sumu 779 eur, zalobcovi dha 22.03.2018 zaplatil. Z pohladu nahrady trov
konania v8ak nemozno konStatovat, Ze Zaloba bola v tejto Easti podana dévodne. Pokial ide o zostatok
uplatneného naroku Zalobcu, istina nahrady Skody v sume 59,87 eur spolu s Uurokom z omeskania,
nahrada trov trestného konania v sume 448,63 eur a nahrada trov predsudneho konania v sume 289,59
eur, tu bola Zaloba Zalobcu od pociatku nedévodna. Na zaklade tychto skutoénosti Zalovany 3/ navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne.

8. Krajsky sud v TrenCine uznesenim &.k. 5Co/78/2020-231 zo dfia 21.04.2021 uznesenie sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti vo vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania zmenil tak, Ze Zalobca méa
voci zalovanému 3/ narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 54,66 %, ktoru
nahradu trov konania je zalovany 3/ povinny zaplatit' Zalobcovi vo vySke urCenej sudom prvej indtancie /
vyrok |./ a ustdlil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania /vyrok Il./. V oddvodneni
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca si voCi Zalovanému 3/ uplatnil narok na zaplatenie sumy
3.866,01 eur spolu s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 11.02.2017 do zaplatenia, pri¢om v priebehu
konania vzal zalobca Zalobu voci Zalovanému 3/ v celom rozsahu spat’ z dévodu zaplatenia sumy
3.806,14 eur zalobcovi zo strany Zalovaného a konanie voéi Zalovanému 3/ tak bolo napadnutym
uznesenim sudu prvej indtancie zastavené. Zalovany 3/ procesne zavinil zastavenie konania v tej ¢asti
predmetu sporu, kde po podani zaloby Zalobcovi zaplatil sumu 3.806,14 eur a na druhej strane Zalobca
svojim spatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania v zostavajlucej €asti predmetu sporu, kde
zostali jeho uplatnené naroky zo strany zalovaného 3/ neuspokojené /59,87 eur + 448,63 eur + 289,63
eur + celé uplatnené uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.866,01 eur od 11.02.2017 do
rozhodnutia sudu prvej inStancie o zastaveni konania dna 27.09.2018, t.j. 317,72 eur, vSetko spolu
1.115,81 eur/. Procesné zavinenie na zastaveni konania je vo va¢Sej miere na strane zalovaného 3/,
ktory procesne zavinil zastavenie konania o zaplatenie sumy 3.806,14 eur

a procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania bolo v &asti zaplatenia sumy 1.115,81 eur = 2.690,33
eur, ¢o v pomere k celému predmetu sporu 4.921,95 eur predstavuje

54,66 %, preto odvolaci sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie
voci Zalovanému v rozsahu 54,66 %.

9. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany 3/ dovolanie a Najvy3si sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 7Cdo/328/2021 zo dna 29.11.2022 zruSil uznesenie Krajského sudu
v Tren&ine ¢.k. 5Co/78/2020-231 zo dna 21.04.2021 a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci sud konstatoval procesné zavinenie dovolatela
(zalovaného 3/) v rozsahu sumy 3.806,14 eur a priznal Zalobcovi v tejto €asti narok na nahradu trov
konania, avS8ak oddvodnenie odvolacieho sudu nedava odpoved ako sa vysporiadal so zavinenim
Zalobcu, ked vodi uzneseniu sudu prvej instancie podal odvolanie len Zalobca, av8ak k tomuto odvolaniu
podal Zalovany 3/ (dovolatel) kvalifikované vyjadrenie, v ktorom poukazal aj na to, Ze Zalobca si do
podania Zaloby voci Zalovanému 3/ uplatnil len narok na nahradu 8kody vo vyske

3.027,14 eur a v ostatnej €asti, t.j. v sume 838,87 eur podaniu Zaloby nepredchadzalo uplatnenie naroku
voci dovolatefovi (Zalovanému 3/) ako to predpoklada zakon €. 381/2001 Z.z.. Dovolaci sud zistil, Ze
odbvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v predmetnej veci je nedostatoCne oddévodnené v otazke
procesného zavinenia zastavenia konania a nasledného naroku na nahradu trov konania.

10. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu a vrateni veci Najvy$8im sudom Slovenskej republiky ako
dovolacim sudom, Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud opatovne preskimal napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfla

§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné vo vyroku Il. o naroku na
nahradu trov konania podfa § 388 CSP zmenit a zalobcovi priznat’ voci Zalovanému 3/ pomerny narok
na nahradu trov konania pred sidom prvej instancie.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



13. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked
strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore bola so svojim narokom Uspesna,
bol jej priznany nérok na ich nahradu od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je teda
okolnostou, ktora ur€uje narok na nahradu trov konania. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti
za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je
povinna nahradit' v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Procesny uspech
sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t.j. vitazstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa zistuje
porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Plny Uspech v spore
mdbze mat Zalobca aj Zalovany. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej (v pripade Zaloby
na plnenie ide nielen o istinu, ale aj o prisluSenstvo), t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom rozsahu.
Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania,

v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto
pripadoch v8ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast’ Zalobou
uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/70/2021 zo diia 27.06.2023).

14. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyplyvajuca z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP je
intititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su
tie, ktoré vznikli po zac¢ati konania. Uplatriuje sa pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého doévodu
bolo konanie zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu
a medzi stranami sporu navzajom. Kritérium procesného zavinenia treba posudzovat z objektivheho
hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa
domahala a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo
zastavené. Dovodnost Zaloby sud skuma iba z hfadiska procesného, a nie hmotnopravneho (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/70/2021 zo dfia 27.06.2023).

15. Odvolaci sud ma za to, ze v danom spore bolo potrebné pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania aplikovat vys8ie uvedené zavery prijaté Najvy§Sim sudom Slovenskej republiky v uzneseni
sp. zn. 6Cdo/70/2021 zo dna 27.06.2023. V konani, v ktorom bolo vydané oznacdené rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa jednalo o narok na nahradu Skody na zdravi /v podobe
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia/, ktory si poSkodeny uplatnil voli poistovatelovi
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Tento narok konajuce sudy posudzovali okrem iného podfa zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest’ a o0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky

€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych

a obc&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov a podla zakona

€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Zakon

€. 437/2004 Z.z. stanovuje v § 6 povinnost poSkodenému pokusit sa o uzatvorenie dohody

0 nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia s jej poskytovatelom /§ 6 ods. 1/ s tym, Ze je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia na sude, ak sa podal
navrh na uzatvorenie takejto dohody a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda
a neuspokojili sa naroky poskodeného /§ 6 ods.3/. Zakon &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v § 11 v spojeni s § 15 stanovuje, Ze podkodeny je opravneny svoj narok na nahradu
Skody uplatnit priamo proti poistovatelovi a je povinny mu ho preukazat /§ 15 ods. 1/ a poistovatel je
bez zbyto€ného odkladu zalat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie a do troch mesiacov odo dia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti skongit
preSetrovanie a oznamit poskodenému vySku poistného plinenia, pripadne poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo
poskytnut’ podkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych
nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie a
vySka poistného plnenia a poskytnut’ poistné pinenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania alebo po



doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vysSke nahrady Skody /§ 11 ods. 6 a 7/. Prave poukazom
na uvedenu pravnu Upravu § 6 zakona &. 437/2004 Z.z. a § 11 ods. 6 a ods. 7 zdkona ¢&. 381/2001
Z.z. Zalovany poistovatel v uvedenej pravnej veci namietal, Ze narok Zalobcu bol uplatneny pred€asne,
Zalobca pred podanim Zaloby nepostupoval v zmysle uvedenych ustanoveni pravnych noriem, narok na
stazenie spoloCenského uplatnenia vobec neuplatnil

u Zalovaného, tento nepreukazal relevantnymi listinami ani uvedenim podstatnych skutkovych tvrdeni.
Tuato argumentaciu zalovaného konajuci okresny a krajsky sud zohladnili pri rozhodovani o ndhrade trov
konania tak, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania pri¢itali procesné zavinenie na zastaveni konania
Zalobcovi v tej Casti konania, kde iSlo o €ast naroku, ktord zalobca pred podanim Zaloby neuplatnil
u Zalovanej poistovne a vzal svoju Zalobu

v tejto Casti spat po plneni Zalovaného po podani Zaloby. Na dovolanie Zalobcu potom najvyssi sud
zrusil rozsudky tak odvolacieho sudu ako aj sudu prvej indtancie vo vyrokoch o nahrade trov konania
a vec v rozsahu zruSeniu vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedol pritom, Ze z obsahu
spisu je nepochybné, Ze v priebehu konania Zalovana s&asti plnila nahradu za staZenie spolocenského
uplatnenia, v désledku €oho doslo k spatvzatiu Zzaloby s€asti Zalobcom a k zastaveniu konania, ktora
skuto€nost' nebola sudmi nizSich inStancii zohladnena pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyplyvajuca z § 256 ods. 1 CSP je inStitutom
procesného prava,

a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati
konania. Uplatiuje sa pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z akého dévodu bolo konanie zastavené,
ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi suidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu
navzajom. Kritérium procesného zavinenia treba posudzovat

z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalujuca strana v konani pozZadovala, resp.
akého vysledku sa domahala a skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat’ s
tym, aby konanie bolo zastavené. Dbvodnost Zaloby sud skuma iba z hlfadiska procesného, a nie
hmotnopravneho. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konstatoval, Ze pri rozhodovani o nahrade trov
konania sudmi niz8ich instancii do$lo poru$eniu prava na sudu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy v
spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého suc¢astou je aj pravo na nahradu trov konania, a tym k poru$eniu
aj principu pravne;j istoty (¢€l. 2 Zakladnych principov CSP) a vzhfadom na uvedené dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach odvolacieho konania, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
v ktorom bude ulohou sudu prvej indtancie rozhodnut o naroku na nahradu trov prvoinstanéného

i odvolacieho konania v sulade s vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu.

16. Uvedené tak mozno pripodobnit’ tomuto konaniu, v ktorom si Zalobca ako poSkodeny uplatnil narok
na nahradu Skody vodi Zzalovanému 3/ ako poistovatelovi, s ktorym mal Skodca/poistnik uzatvorenu
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Tento narok musi byt posudeny okrem iného aj podla zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, ktory

v § 11 v spojeni s § 15 stanovuje, Ze poSkodeny je opravneny svoj narok na nahradu Skody
uplatnit priamo proti poistovatefovi a je povinny mu ho preukazat /§ 15 ods. 1/ a poistovatel je
bez zbyto€ného odkladu zalat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie a do troch mesiacov odo dia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti skongit
preSetrovanie a oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, pripadne poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo
poskytnut’ podkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych
nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie a
vyska poistného plnenia

a poskytnut' poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody /§ 11 ods. 6 a 7/. Aj tu Zalovany poistovatel tvrdi, Ze Zalobca
nepostupoval podla uvedenych pravnych noriem zakona

€. 381/2001 Z.z., ked v C&asti svoj Zalobou uplatneny narok Zalovanému pred podanim Zaloby
nepreukazal a v ¢asti svoj Zalobou uplatneny narok pred podanim Zaloby u Zalovaného ani neuplatnil.
Uvedené potom Ziada zohfadnit’ pri rozhodovani o nahrade trov konania, pri ur€ovani procesného
zavinenia na zastaveni konania podla § 256 ods. 1 CSP.



17. Ako vSak uviedol Najvys&i sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Cdo/70/2021 zo dfia
27.06.2023 prirozhodovani o ndhrade trov konania podfa § 256 ods. 1 CSP je treba kritérium procesného
zavinenia posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalujuca strana v konani
pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala

a skutoénostou, pre ktoru Zalujuca strana neskdr vzala Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené.
Dévodnost Zaloby sud skima iba z hfadiska procesného, a nie hmotnopravneho.

18. V danom pripade z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si vo&i zalovanému 3/ uplatnil narok na
zaplatenie sumy 3.866,01 eur spolu s 5,05 % urokom z omesSkania ro¢ne od 11.02.2017 do zaplatenia
titulom nahrady Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Dalej sa zalobca doméahal vogi Zalovanému 3/ zaplatenia trov trestného konania vo vyske 448,63 eur
a trov predsudneho vymahania nahrady Skody vo vyske 289,59 eur. V priebehu konania vzal potom
Zalobca svoju Zalobu vo&i Zalovanému 3/ v celom rozsahu spat’ a konanie voci Zalovanému 3/ tak bolo
napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie zastavené. Z obsahu podani Zalobcu a Zalovaného 3/
vyplynulo, Ze po podani Zaloby Zalobcu na sud a pred jej spatvzatim Zalobcom, Zzalovany 3/ na naroky
uplatnené Zalobcom v tomto spore plnil sumou 3.027,14 eur v zmysle oznamenia o ukoncCeni likvidacie
poistnej udalosti zo dha 25.05.20174 a nasledne sumou 779 eur v zmysle oznamenia o poukazani
doplatku z poistnej udalosti zo dfia 22.03.2018. Zalovany 3/ tak narok na nahradu skutoénej $kody, ktora
vznikla Zalobcovi na jeho motorovom vozidle plnil spolu sumu 3.806,14 eur, pricom zostavajuca ¢ast
Zalobcom uplatnenych narokov zostala neuspokojena, a to 59,87 eur titulom nahrady skuto€nej Skody
vzniknutej na motorovom vozidle, 448,63 eur titulom ndhrady trov trestného konania, 289,59 eur titulom
nahrady trovy predsudneho vymahania nahrady Skody a celych uplatnenych urokov z omeskania.

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca sa po podani svojej Zaloby domohol
splnenia Casti svojich uplatnenych narokov a stalo sa tak konanim Zalovaného 3/, vocCi ktorému si tieto
naroky uplatfioval. Zalovany 3/ procesne zavinil zastavenie konania v tej dasti predmetu sporu, kde po
podani Zaloby uspokojil Zalobcom uplatnené naroky titulom nahrady Skody spolu vo vyske 3.806,14 eur
(3.027,14 eur + 779 eur). Na druhej strane Zalobca svojim spatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie
konania v zostavajucej €asti predmetu sporu, kde zostali jeho uplatnené naroky zo strany Zalovaného 3/
neuspokojené, a to zvySna €ast naroku na nahradu Skody vo vySke 59,87 eur + ndhrada trov trestného
konania vo vySke 448,63 eur + nahrada trov predsudneho vymahania nahrady Skody vo vyske 289,59
eur + celé uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.866,01 eur od 11.02.2017 do rozhodnutia
sudu prvej instancie o zastaveni konania dfia 27.09.2018 vo vyske 317,72 eur. Zalobca tak procesne
zavinil zastavenie konania v €asti predmetu sporu o zaplatenie

1.115,81 eur. Procesné zavinenie na zastaveni konania je vo va¢sej miere na strane Zalovaného 3/.
Procesné zavinenie Zalovaného 3/ na zastaveni konania o zaplatenie sumy 3.806,14 eur - procesné
zavinenie Zalobcu na zastaveni konania o zaplatenie sumy

1.115,81 eur = 2.690,33 eur, o v pomere k celému predmetu sporu 4.921,95 eur predstavuje 54,66
%, preto podla § 256 ods. 1 CSP je Zalovany 3/ povinny znasat trovy konania zalobcu v rozsahu 54,66 %.

20. Na zaklade tychto zaverov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku
Il. o naroku na nahradu trov konania zmenil podla § 388 CSP tak, Ze Zzalobca ma vodi Zzalovanému
3/ narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie v rozsahu 54,66 %, ktoru nahradu trov
konania je Zalovany 3/ povinny zaplatit’ Zalobcovi vo vySke uréenej sidom prvej indtancie.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. S ohladom na vysledok odvolacieho konania nemozno v
odvolacom konani ani jedného z u¢astnikov (Zalobca, Zalovany 3/) povazovat za plne alebo v prevaznej
miere uspedného. Z toho dévodu odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

22. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 453 ods. 3 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany 3/ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v
rozsahu 100 %, nakolko Zalovany 3/ bol v dovolacom konani uspesny v celom rozsahu, a to s poukazom
na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 453/2019 zo dia 19.11.2020. O vyske takto priznaného
naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodne vys8i sudny Uradnik na sude prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.



23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



