Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13CoP/53/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6623200201

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Stolcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:6623200201.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Lucenec, dieta rodi€ov matky: Y. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. J. Z. XXXX/XB, XXX
XX C., statna obCianka SR, zastupenej pravnou zastupkyrnou JUDr. Zuzanou Morhacovou, advokatkou,
so sidlom W. cesta XXXX, XXX XX C. a otca: L. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. | XXXX/X, XXX
XX C., statny ob¢an SR, zasupeného JUDr. Vladimirom Barcikom, advokatom, so sidlom: L. 1, XXX XX
F. B., v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k.
5P/19/2023-144 zo dna 4. aprila 2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 5P/19/2023-144 zo dna 4. aprila 2023 v napadnutej Casti
vyroku |. o uloZeni povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého dietata L. C., nar. XX. XX.XXXX
zvySenym vyzivnym zo sumy 40,- Eur na sumu 55,- Eur mesacne, v €asti o kon3tatovani zmeny rozsudku
Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 11P/18/2020-89 zo dria 15.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna
02.07.2020 v Casti vyroku o zvySenom vyzivnom, potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 5P/19/2023-144 zo dha 4. aprila 2023 v napadnutej asti vyroku
., ktorou povinnost’ otca maloletého dietata platit zvySené vyzivné urCil pocnuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku a v €asti o konstatovani zmeny rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢.k. 11P/18/2020-89 zo
dria 15.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 02.07.2020 v Casti tykajucej sa okamihu uréenia
vyzivného a v zavislom vyroku Il. o trovach prvoinstanéného konania, zrusSuje a vtejtocasti v
racia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k.
11P/18/2020-89 zo dria 15.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dha 02.07.2020 vo vyroku o
vyzivnom tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého dietata L. C., nar. XX.XX.XXXX
zvy8enym vyZivnym zo sumy 40,- Eur na sumu 55,- Eur mesacéne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
k rukam matky, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku. O naroku na nahradu trov prvoins§tanéného
konania rozhodol vyrokom Il. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odseku 1. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na navrh matky maloletého dietata
doruceny prostrednictvom pravnej zastupkyne dia 19.01.2023, ktorym sa domahala zvySenia vyZivného
zo sumy 40,- Eur na sumu 140,- Eur mesaéne vzdy do 20. diia, toho ktorého mesiaca k rukam matky
vopred a jeho odévodnenie.



3. V odsekoch 2. az 24. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol zistenia z potvrdenia
o navsteve Skoly, potvrdenia o prijme matky za obdobie januar 2022 aZz december 2022, z potvrdenia o
poberani pridavku na dieta na rok 2022, z Dohody o zmene pracovnej zmluvy, z vypisu z LV & XXXX
a &. XXXX pre okres, obec, k.U. C., z vypisu z LV & XXXX a €. XXXX pre okres, obec k.u. C. L., z
vypisu z LV & XXX, XXXX, XXXX, XXXX, pre okres C. L., obec, k.u. U. A., z odpovede L. C. zo dia
01.02.2023 a poskytnutia sucinnosti zo dfia 07.02.2023, z lustracie vozidiel Okresného riaditelstva PZ v
Lu&enci, z odpovede Socialnej poistovne zo dfia 06.02.2023, z odpovede Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lugenec, Zo Spravy z presetrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec zo
dna 27.03.2023, z vypisu matky otca za obdobie od 01.01.2023 do 31.01. 2023, z eviden&ného listu
spolo¢nosti P., a.s., z vysved&enia o maturitnej skuske otca zo dia 06.01.1995, z rozhodnutia Socialnej
poistovne zo dfia 01.12.2022.

4. Okresny sud aplikoval ust. § 65 ods. 1,§ 62 ods. 1,2, 3,4,5,§750ds. 1, 2, § 76 ods. 1, §78
ods. 1 a 3 Zakona o rodine v spojeni s § 157, § 121 CMP a po vykonanom dokazovani rozhodol tak,
ako vyjadril vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

5.V odseku 38. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud vo vSeobecnosti uviedol, ze hmotno-
pravnou podmienkou toho, aby mohol o vyske vyZivného na dieta opakovane rozhodnut, je zmena
pomerov. Len v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery ucastnikov zmenili, méze rozhodnut
0 zmene vysky vyZivovacej povinnosti. V zmysle ustalenej sudnej praxe sa za opodstatnend zmenu
pomerov povazuje aj zmena v dbsledku plynutia ¢asu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od
poslednej Upravy, ak su€asne nenastali iné relevantné skuto€nosti), pretoZe maloleté dieta rastie a vyvija
sa, s &im su spojené zvySené vydavky.

6. V dal3ej Casti odbvodnenia, a to v odsekoch 39. a 40. okresny sud poukazal na vieobecné hladiska
vyjadrené v ust. § 62 a nasl. Zadkona o rodine, na ktoré prihliada pri ur€eni vyZivovacej povinnosti. Patria
k nim predovSetkym odévodnené potreby dietata, ktoré mdzu byt rébzne a su zavislé predovietkym od
veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu obsahu jeho pripravy
na jeho budice povolanie a pod. a ktoré su v8ak bezprostredne ovplyviiované aj schopnostami a
moznostami rodic¢ov. Pre urenie vySky vyZivného pre dieta su teda rozhodujluce realne zérobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. PovaZoval za vyznamné i ust. § 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu. Naviac sud prihliadne aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara a rovnako tak berie do uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb
deti.

7. Okresny sud mal za nepochybne preukazané, Ze na strane maloletého dietata do3lo od posledného
ur€enia vyZivného ku zmene pomerov. Od posledného rozhodnutia o vyske vyZivného rozsudkom
Okresného sudu Lucenec &.k. 11P/18/2020 zo dha 15.06.2020, pravoplatného dria 02.07.2020, je
maloleté dieta uz o 3 roky starSie, ¢im adekvatne doslo k zvy3eniu jeho odévodnenych potrieb. Malolety
L. zapocal Studium na strednej Skole v C., ¢im sa néklady na neho v tomto smere navysili, zakonite
malolety podrastol, na zaklade €oho sa zvysili vydavky na neho v suvislosti so stravou, oSatenim a
drogériou. Sumy, ktoré matka uviedla v konani, nijakym spésobom neprekraduju vSeobecne zname
naklady na tieto polozky. Matka ma maloleté dieta vo svojej osobnej starostlivosti, t.j. Zije s nim v
spoloénej domacnosti. Maloleté dieta byva s matkou v poschodovom rodinnom dome v Lu&enci, ktory
je v jej osobnom vlastnictve.

8. V odseku 42. odbévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze v sulade s § 78 ods. 1
Zakona o rodine vzhfadom k zmene pomerov na strane maloletého dietata zvysil vyzivovaciu povinnost
otca voCi nemu ako rodi¢a, ktorému nebol zvereny do osobnej starostlivosti. Podla ustanovenia § 75
ods. 1 Zakona o rodine prihliadol v prvom rade na odévodnené potreby maloletého dietata, a to aj s
prihliadnutim na obmedzené prijmové moznosti otca z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu. Za
odbévodnené potreby maloletého okresny sud povaZoval pravidelné mesacné vydavky, ktoré vyplynuli
z vysluchu a listinnych dékazov dolozenych matkou, a to strava vo vyske 150,- Eur; ZRPS 20,- Eur/
rok (1,66 Eur mesacne); zoSity, Skolské pomdcky-100,- Eur/rok (8,33 Eur mesacéne); oble€enie + obuv
60,- Eur; drogéria 15,- Eur; MHD dobijacia karta 8,- Eur; mobil 10,- Eur; posilfioviia jeden vstup 3,- Eur



(navstevuje 2-krat tyZdenne -24,- Eur mesacne); vreckové 50,- Eur; Urazova poistka 22,- Eur; na byvanie
150,- Eur 1 zo sumy = 75,- Eur; internet + TV 28,- Eur 1 zo sumy = 14,- Eur = in summary 437,99 Eur
mesacne. Za nepravidelné povazoval vydavky: zubar, vylety, pizzeria, kupalisko, tury, wellness, kino a
iné volnoCasové aktivity.

9. Dalej okresny sud uviedol mesaéné vydavky matky, a to strava vo vyske 170,- Eur; drogéria, &istiace
prostriedky do domacnosti v sume 20,- Eur; oble€enie, obuv vo vySke 40,-Eur; mobil vo vySke 30,- Eur;
PHM vo vyske 70,- Eur; sporenie 15,- Eur; internet + TV 28,- Eur - 28 :2 (po€et osdb v domacnosti) =
14,- Eur; naklady spojené s byvanim 150,- Eur, (voda, plyn, elektrika) - 150:2 (pocet osdb v domacnosti)
= 75,- Eur; dan z nehnutelnosti 40,- Eur rone/ 3,33 Eur mesacne; komunalny odpad 60,- Eur ro¢ne/ 5,-
Eur mesacéne; zakonna poistka na osobné motorové vozidlo 90,- Eur ro¢ne/7,50 Eur mesacne; dialni¢na
znamka 60,- Eur ro€ne/5,- Eur mesacne, in summary 454,83 Eur mesacne.

10. Okresny sud povazoval v3etky vySSie uvedené polozZky za zakladné potreby maloletého dietata a
ich vysku za primeranu jeho veku (v septembri 16 rokov) a konstatoval, Ze rodicia maloletého dietata
neziju v spolo¢nej domacnosti, maloleté dieta Zije v spolo&nej domacnosti s matkou, ktora mu poskytuje
osobnu starostlivost.

11. Okresny sud poukéazal na to, Ze otec maloletého dietata bol uznany za tazko zdravotne postihnutu
osobu naposledy posudkom 08/2022, na zdklade ktorého mu bol priznany invalidny déchodok dfiom
07.11.2019, t.&. v sume 296,90 Eur mesacne, okrem toho mu je vyplacany prispevok na osobnu
asistenciu v sume 327,60,- Eur mesacne, ktord mu v rozsahu 20 hod./mesaéne zabezpecuje jeho matka
avrozsahu 63 hod./mesacne p. T. L.. Otec byva v spolo€nej domacnosti so svojou matkou v trojizbovom
byte v C., ktory je v ich podielovom spoluvlastnictva, obaja v podiele 1. Mesa¢né naklady na byvanie
vycislil: ndjom:146,- Eur; elektricka energia: 40,- Eur; plyn: 10,- Eur; TV: 14,50 Eur; internet: 13,- Eur =
in summa 223,50 Eur : 2 (pocet 0s6b v domacnosti)= 111,75 Eur na osobu.

12. V odseku 43. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud konstatoval, Ze vydavky vycislené
navrhovatelkou v celkovej vy8ke 437,99 Eur mesacne povazoval za dbévodné. Matka ma maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, Zije s nim v spolo¢nej domacnosti, na zaklade ¢oho si svoju
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i nemu plni i kazdodennou starostlivostou a uspokojovanim jeho bytovej
potreby. Zakladnou potrebou maloletého dietata je samozrejme aj byvanie a vydavky s tym spojené
- internet + TV 28,- Eur - 28 : 2 (poCet 0séb v domacnosti)= 14,- Eur na osobu, naklady spojené s
byvanim 150,- Eur, (voda, plyn, elektrika) - 150:2 (poCet 0s6b v doméacnosti) = 75,- Eur na osobu,
okresny sud zohladnil po€et oséb zdielajucich spoloénu doméacnost a internet, t.j. tieto naklady vydelil
dvomi (navrhovatelka + 1 maloleté dieta), t.j. po¢tom os6b zdielajucich domacnost’. Po sé&itani vSetkych
vydavkov vyplyvalo, Zze na odévodnené potreby maloletého dietata je potrebné mesaéne vynalozit
celkovo sumu 526,99 Eur.

13. V odseku 44. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze posudzoval schopnosti,
moznosti a majetkové pomery rodi¢ov v zmysle § 75 ods.1 Zakona o rodine, pricom rozhodujucim nie
je rozhodujuci skuto€ny prijem rodi¢a, ale vSetky jeho schopnosti a moznosti prijem dosahovat (tzv.
potencionalita prijmov). S poukazom na zavery Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vyslovené v
uzneseni sp. zn. 3Cdo/88/2017 zo dria 19.03.2018 okresny sud zohladnil, Ze odévodnené potreby otca
su pokryté jeho invalidnym déchodkom vo vySke 296,90 Eur mesacne. Na pojednavani svoje mesacné
vydavky vycislil: ndjom: 74,- Eur (146:2= 73, uviedol ale 74); elektrika: 20,- Eur (40:2); plyn: 5,- Eur
(10:2); TV: 7,- Eur (14,50:2); vreckové: 50,- Eur; oble€enie: 50,- Eur; lieky: 10,- Eur; taxik- autobus: 40,-
Eur; hygiena: 10,- Eur = in summa 266,- Eur.

14. Okresny sud v odseku 45. oddévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze v Case
posledného rozhodovania v konani sp. zn. 11P/18/2020 otcovi maloletého bol od aprila 2020 priznany
dochodok vo vySke 255,30 Eur mesacne a prispevok na asistenciu vo vyske 263,34 Eur mesacne.
Uz aj v tej dobe Zil v spolo€nej domacnosti s matkou. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 11P
18/2020-89 zo dfia 15.06.2020 bola schvalend rodi¢ovska dohoda, ktorou bolo zvySené vyZivné otcovi
na maloleté dieta zo sumy 30,- Eur na sumu 40,- Eur.

15. Okresny sud zdoraznil, Zze vycislenie mesaCnych nakladov na dieta ma predstavovat vycislenie
vSetkych pravidelnych a nepravidelnych potrieb na dieta tak, aby bola jednozna&ne urcitefna. Medzi tieto



naklady patria byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost,
Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za
zaujmovu &innost, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Pri posudzovani otazky, o zahrnie
do opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi v porovnani zivotnej urovne rodiov a dietata.
V tejto suvislosti poukazal aj na dpravu v § 78 ods. 3 Zakona o rodine a mal za zrejmé, Ze oproti
roku 2020 (3 roky), kedy doSlo k zvySeniu vyZzivného na maloleté dieta, Zivotné naklady na maloleté
dieta znaCne stupli, a preto musel brat’ na zretefl aj tuto okolnost. Zdéraznil notoricky znamu skuto€nost’
niekolkondsobného zvySovania cien nakladov na byvanie (elektrika, plyn), PHM, zdraZzovania potravin,
oblecenia, obuvi.

16. V odseku 48. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na to, Ze pri ur€ovani
konkrétneho rozsahu vyzivného je potrebné vychadzat z toho, aka pefiazna suma mesacne je potrebna
na Uhradu odévodnenych potrieb deti. Dokazovat' treba len nadStandardné vydavky, resp. potreby
dietata, ktoré vyboc€uju z ramca potrieb inych deti v rovhakom veku. Pri uréovani rozsahu vyZivovacej
povinnosti je sud povinny prihliadat’ aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na
strane povinnych rodi€ov dietata sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné
Zivotné naklady a prihliada aj na ich dalSie zdkonné vyZzivovacie povinnosti.

17. Okresny sud skonstatoval, Ze otec maloletého dietata je invalidnym déchodcom, ktorého prijem
tvori invalidny déchodok vo vysSke 296,90 Eur mesaéne. Svoje vydavky vydislil v celkovej vysSke 266,-
Eur. Pravna zastupkyha matky navrhovala v navrhu zvySenie vyzivného zo sumy 40,- Eur na sumu
140,-Eur mesacne. Na pojednavani v priebehu dokazovania pravna zastupkyfia matky navrhovala vySku
vyzivného zvySit aspofi na sumu 60,- Eur mesacne, s ¢im otec nesuhlasil s odévodnenim, Ze nema
vyzivné ani v navrhovanej vySke 60,- Eur z €oho platit. Po vyc€isleni prijmu a vydavkov otca bol okresny
sud nazoru, Ze tento je schopny a je v jeho momentalnych moznostiach a schopnostiach platit zvySené
vyzivné v sume 55,- Eur mesacne namiesto 40,- Eur mesacne, kedZe invalidny déchodok otca od
poslednej upravy vyzivného sa zvySil o 43,30 Eur. Okrem toho otec vy¢islil svoje vydavky na sumu
266,- Eur, z ktorych napr. vreckové 50,- Eur, oble€enie 50,- Eur mesacne su polozkami, ktoré okresny
sud povazoval za nepomerne vysoko vycislené vzhfadom k jeho prijmu a hlavne nerovnovazne k
preukdzanym potrebam maloletého. Okresny sud sice mal za preukazané zvysené naklady otca od
poslednej upravy vyzivného, mal ale preukazané aj zna¢ne zvy8ené vydavky navrhovatelky spojené
s vychovou a starostlivostou o maloleté dieta, ktora z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu otca
maloletého dietata a jeho prijmu je nitena sama uhradzat potreby maloletého dietata v znacne vy3Som
pomere ako otec, na €o pri svojom rozhodovani prihliadol.

18. Vzhlfadom na uvedené okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Lu€enec &.k. 11P/18/2020-89
zo dia 15.06.2020, pravoplatného dna 02.07.2020.

19. O néroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol podfa § 52 CMP.

20. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletého dietata prostrednictvom
pravnej zastupkyne (€.l. 162-163 spisu). Nestotoznila sa s vyrokom |. napadnutého rozsudku, a to s
vyskou vyZivovacej povinnosti otca maloletého v sume 55,- Eur mesacne. Suhlasila so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze na strane maloletého doSlo k zmene pomerov, Ze vydavky na maloletého su vysoké,
av8ak tieto nemdze znasat len jeden z rodiCov, a to matka, ktora si z&roven plni svoju vyZivovaciu
povinnost’ formou osobnej starostlivosti. Suma, ktoru ur€il okresny sud, nepostacuje ani na zakladné
Zivotné potreby maloletého. Otec maloletého neprejavil Ziaden zaujem uhradzat' vyZivné na maloletého
vo vyS3ej miere, nikdy mu navyse ni€ neprispel ani nekupil Ziaden dar€ek. Vydavky otca maloletého, ¢o
sa tyka vreckového, oble€enia, liekov, taxik/autobus a hygiena, neboli preukdzané Ziadnymi dékazmi.
NavySe prispevok na osobnu asistenciu v sume 327,60 Eur/mesaéne pobera matka otca maloletého,
t.j. stara matka maloletého a sestra matky otca maloletého. Ide o finan&né prostriedky, ktoré su prijmom
v domacnosti, v ktorej otec maloletého Zije a ndklady na domacnost su uhradzané z tejto sumy. Podla
odvolatelky otec maloletého neprispieva svojej matke Ziadnymi finanénymi prostriedkami. Otcovi teda
ostane z invalidného déchodku ovela viac finanénych prostriedkov, ako uviedol a ako konstatoval
okresny sud. Povazovala za nespravodlivé, aby podstatna ¢ast vyzivovacej povinnosti bola prenesena
len na fu ako jedného rodi¢a. Vyzivné, ktoré bolo uréené, len malo prevysuje sumu minimalneho
vyzivného a nepostacuje na uspokojenie potrieb maloletého. Poukazala na to, Ze po€as konania navrhla
vyzivné v sume 80,- Eur, s ¢im otec nesuhlasil, priom ani tato suma by nebola postadujuca na



zabezpecenie potrieb maloletého, ale matka by s takouto sumou suhlasila vzhladom na zdravotny
stav otca maloletého. Uviedla, Ze stara matka maloletého uhradila dria 12.04.2023 sumu 30,- Eur,
18.04.2023 sumu 55,- Eur a dia 18.05.2023 sumu 55,- Eur. Mala za to, Ze okresny sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, a preto navrhla rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku |. zmenit' v
zmysle petitu odvolacieho navrhu a vo vyroku Il. potvrdit.

21. K doruéenému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo dfia 12.06.2023
(€.1. 176 spisu). Uviedol, Ze vydaniu rozhodnutia prislusného sudu predchadzalo zistovanie socialnych,
rodinnych a bytovych pomerov maloletého dietata s poukazom na odévodnené potreby maloletého
dietata, ako aj posudenie realnych prijmovych moznosti povinného rodi¢a a zistovanie jeho schopnosti
a moznosti plnit vyZivné. Trval na svojej sprave a jej zaveroch a navrhol rozhodnut v sulade so zistenymi
skuto€nostami, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania.

22. K doru¢enému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého dietata prostrednictvom
pravneho zastupcu (€.I. 180 spisu). Uviedol, Ze s vyrokom I. nesuhlasil, aj ked sa nakoniec rozhodol
odvolanie nepodat, a to z dévodu, Ze nie je schopny zo sumy 296,60 Eur prispievat’ na vyZivu maloletého
ani sumou 55,- Eur mesacéne. Pokial matka uvadza, Ze maloletému nikdy navysSe ni€ neprispel a ani mu
nekupil Ziaden daréek a vydavky z jeho strany neboli preukazané Ziadnymi dékazmi, tak otec uviedol,
Ze sa snazil o styk s maloletym, ktory mu zo strany matky nebol nikdy umozZneny, a to ani len telefonicky.
Matka maloletého ani nikdy neposkytla Ziadne informacie o maloletom otcovi ani starej matke. Otec
maloletého teda nema Ziadne informacie. V tom pripade sa daréek tazko kupuje, ked sa aj odmysli
prijem otca. K nakladom, ktoré nezdokladoval ako vreckové, oble€enie, liekov, taxik/autobus a hygiena,
aj okresny sud v odévodneni uviedol, Ze je notoricky zndme enormné zvySovanie cien potravin, energii,
nakladov na byva, PHM, obleCenia a obuvi, a preto uviedol tabulku s porovnanim nakladov otca a
matky. Dal do pozornosti, Ze v nakladoch otca nie je zahrnuta napr. strava a ani mobil, a to z dévodu,
Ze to uz jednoducho z prijmu otca nevychadza. Matka len pre seba na stravu pocita so sumou 170,-
Eur, €o je viac ako polovica celkového mesaéného prijmu otca maloletého. Teda matka maloletého
ma enormne vySSie naklady (a to pri vSetkych polozkach) oproti otcovi. Navrhovatelka tieto naklady,
notoricky zname ceny potravin, obleenia, hygieny, ale nenamietala, len okresny sud vreckové 50,- Eur
a oble€enie 50,- Eur povaZoval za nepomerne vyc€islené, €o premietol aj do zvySeného vyzivného. Pokial
navrhovatelka poukazovala na to, Ze urad vyplaca penazny prispevok na osobnu asistenciu vo vyske
327,60 Eur mesacne matke otca maloletého a jej sestry, teda, Ze tieto peniaze su prijmom do domacnosti
a naklady na domacnost’ su uhradzané z tejto sumy, tak poukazal na to, Ze matka otca maloletého
poskytuje osobnu asistenciu v rozsahu 20 hodin mesacne, za ¢o pobera sumu 104,- Eur. Sestra matky
otca poskytuje osobnu asistenciu v rozsahu 43 hodin mesaéne, za ¢o pobera 223,- Eur, ktora v8ak
byva na Uplne inej adrese. Tieto skuto€nosti by mali byt navrhovatelke zname, nakolko do urcitej doby
tento prispevok poberala. Tychto 327,- Eur nie je ur€ite prijmom domacnosti otca maloletého. Navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit.

23. Kdoru€enému vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa pisomne vyjadril otec prostrednictvom pravneho
zastupcu (€.1. 191 spisu), v ktorom poukazal na to, Ze je invalidnym déchodcom, ktory je vaZzne nemocny,
ktorého prijem tvori invalidny déchodok vo vyske 296,90 Eur mesaéne, ktoré skutocnosti su uradu prace
zname, nakolko tento Urad posudzuje aj rozsah hodin osobnej asistencie otca maloletého. Trval na
svojich predchadzajucich vyjadreniach.

24. K doru€enému vyjadreniu otca sa pisomne vyjadrila matka v podani zo dia 18.07.2023 (€.l. 196
spisu). K snahe otca o styk s maloletym poukazala na to, Ze mal moznost podat’ navrh na sud, ¢o
neurobil. Pokial otec maloletého nemal vedomost, aké zaujmy a koni¢ky ma malolety, mohol mu
zaslat' finanné prostriedky miesto daru, ¢o neurobil. Matka mala a neustale ma na maloletého aj
nepredvidatelné vydavky, ktoré musi znasat sama, ako su notebook, lyziarska vystroj, ¢i vodiCsky
kurz, ktoré uvadzala uz v navrhu na zvy3enie vyzivného, avSak otec ani raz nespomenul, Ze by mal
zaujem finan¢ne sa na takychto vydavkoch podiefat. Matka nechce maloletého o ni¢ ukracovat, a preto
sa mu snazi zabezpecit v3etko, o potrebuje, a to na ukor svojho zdravia, €i volného Casu. Nie je
mozné, aby sa sama podieflala na vSetkom v suvislosti s maloletym, a to na jeho vydavkoch osobnou
starostlivostou a vychovou, pri€¢om suma, ktoru je otec povinny uhradzat, nepostacuje ani na zakladné
Zivotné potreby. Otec maloletého len uvadza ako nie je schopny ni¢ platit, aviak neprejavil ziadny zaujem
uhradzat’ vyZivné na maloletého vo vy$3Sej miere s pomocou svojej matky, resp. uskromnit sa v prospech



maloletého. PovaZzovala za nespravodlivé, aby podstatna &ast’ vyZivovacej povinnosti bola prenesena
len na jedného rodi¢a. Zotrvala na podanom odvolani.

25. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dha 24.07.2023 bolo vyjadrenie matky dorucené
koliznemu opatrovnikovi s moznost'ou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktord moznost kolizny
opatrovnik nevyuZil.

26. K doru¢enému vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého prostrednictvom pravneho
zastupcu. Uviedol, Ze vie, €o je predmetom tohto konania. To, Ze mu nie je umoZneny styk s maloletym
a matka mu neposkytuje Ziadne informacie ohfadom maloletého syna a aj ked ma matka iny nazor,
v malej miere s predmetnym navrhom suvisi. Otec maloletého nevie poskytnut finanénu prostriedky v
poZadovanej vySke uvedené v odvolani a uz vdbec nie v navrhu a celé toto konanie bolo désledne
zistované a aj nasledne dostato¢ne odévodnené v rozhodnuti ohfadom prijmu otca. Ak matka poukazuje
na to, Ze neprejavil Ziadny zaujem uhradzat’ vyzivné vo vy$Sej miere pomocou svojej matky, tak dal
do pozornosti byt vo vlastnictve matky, ktory tato bezodplatne prenajima svojej matke, teda starej
matke maloletého. Teda na jednej strane chce matka po jednej starej mame maloletého, aby prispievala
na vyzivu maloletého, ale na druhej strane poskytne druhej starej matke bezodplatné byvanie, a teda
nepomaha stara matka svojmu vnukovi, ale naopak, matka pomaha starej matke maloletého. Ohladom
konstatovania, resp. posudzovania matky maloletého, €o je spravodlivé a ¢o je nespravodlivé, povazoval
za potrebné uviest, Ze by bolo nespravodlivé, keby bol povinny prispievat’ na maloletého vyzivnym 140,-
Eur, ako to matka navrhovala z jeho jediného prijmu - invalidného déchodku vo vyske 296,- Eur mesacne.
Poukézal na to, Ze matka pozna zdravotny stav otca maloletého, vie, Ze tento stav je nezvratny a tak
isto vie a vedela, aky ma cca prijem.

27. Postupom okresného sudu, a to podla pokynu zo diia 23.08.2023 bolo vyjadrenie otca doru€ené na
vedomie pravnej zastupkyni matky a koliznemu opatrovnikovi (doru€enky na €&.1. 213, 214 spisu).

28. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie
podal u€astnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v
rozsahu danom v ust. § 65, § 66, § 67 CMP a za aplikacie § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. §
2 ods. 1 CMP postupom bez nariadenia pojednavania, pretoze neboli splnené podmienky pre nariadenie
pojednavania, nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzadoval si to dblezity verejny
zaujem, za reSpektovania ust. § 219 ods. 1,3 CSP, bol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti vyroku I. o konstatovani zmeny rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢.k. 11P/18/2020-89 zo dna
15.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 02.07.2020 vo vyroku o vyzivnom, v &asti vyroku o
uloZeni povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého L. zvySenym vyzivnym potvrdeny ako vecne
spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vyroku
I., ktorou povinnost’ otca maloletého dietata platit zvySené vyzivné urCil poénuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku a v Casti kontatovani zmeny rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 11P/18/2020-89 zo dna
15.06.2020 v Casti tykajucej sa okamihu uréenia vyzivného a v zavislom vyroku Il. zrusil podfa § 389
ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie (§
391 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie matky maloletého dietata bez
nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/53/2023-219
zo dfia 02.10.2023, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 03.10.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

30. Za reSpektovania ust. § 65, § 66, § 67 CMP krajsky sud uvadza, Zze podstatnym pre jeho konanie
bolo odvolanie matky maloletého L. C. proti rozsudku okresného sudu uskutoénené podanim zo dha
29.05.2023 (¢.I. 162-163 spisu).

31. Krajsky sud poukazuje na to, Ze zakladom odvolania matky maloletého dietata bol nesuhlas s
uréenim vysSky otcovi uloZenej vyZivovacej povinnosti platit zvySené vyzivné, pretoZze mala za to, Ze
vydavky na maloletého su vysoké tak, ako spravne konstatoval okresny sud, avSak tieto nemdze
znasat' len jeden z rodiCov, a to matka, ktora si zaroven plni svoju vyZivovaciu povinnost formou



osobnej starostlivosti. Poukédzala na to, Ze otec maloletého neprejavil Ziadny zaujem uhradzat vyzivné na
maloletého vo vysSej miere, nikdy mu navyse ni¢ neprispel ani nekupil Ziaden daréek. Vyzivné, ktoré bolo
uréené na maloletého, len malo prevySuje sumu minimalneho vyZivného a nepostacuje na uspokojenie
jeho potrieb. Zarover poukazala na to, Zze prispevok na osobnu asistenciu v sume 327,60 Eur mesacne
pobera matka otca maloletého, t.j. stara matka maloletého a sestra matky otca maloletého, teda uvedené
finan¢éné prostriedky su prijmom domacnosti, v ktorej otec maloletého Zije a naklady na domacnost su
uhradzané z tejto sumy.

32. Krajsky sud uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia vo vztahu k &asti napadnutého vyroku I., ktorym
okresny sud ulozil otcovi povinnost prispievat na maloletého L. zvySenym vyzivnym je aplikacia ust. §
387 ods. 2 K., pretoze sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu viazucemu sa k tejto Casti, a preto v podrobnostiach na toto odévodnenie odkazuje. Prave z
titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné ani Ziaduce, aby krajsky sud ako odvolaci sud
v oddévodneni svojho rozsudku zopakoval tie skutkové zistenia a pravne zavery, ktoré vyjadril okresny
sud v napadnutom rozsudku, pretoZe je postadujuce na ne odkazat, ak rozsudok okresného sudu v
spojeni s rozsudkom krajského sudu tvoria organicku jednotu. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe tak prvoinstan&né ako aj odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US
350/09, II. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08).

33. Okresny sud spravne vymedzil pravny zaklad rozhodovania o zmene rozsahu vyZivovacej povinnosti
(§ 78 ods.1 Zakona o rodine) a dotknuté zakonné ustanovenie aj dostatoCne vylozil, t.j. ked konstatoval,
Ze podstatou rozhodovania o navrhu na zvySenie (alebo zniZenie) vyZivného je porovnanie pomerov
zainteresovanych os6b v ¢ase predchadzajuceho a aktualneho rozhodovania o vyzivhom.

34. Okresny sud mal za preukazané, Zze naposledy rozsudkom Okresného sudu Luenec sp.zn.
11P/18/2020 zo dnia 15. juna 2020 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bola zvysena
vyzivovacia povinnost otca maloletého, a to zo sumy 30,- Eur na sumu 40,- Eur mesaéne po¢nuc diiom
03.03.2020.

35. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ,nova“ Uprava vyZivovacej povinnosti povinného rodica (t.j.
jej zvySenie alebo zniZenie) je opodstatnena len za predpokladu, ak ma sud jednozna¢ne v konani
preukadzané, Ze pomery povinného i opravneného sa zmenili do takej miery, Ze predchadzajuce
rozhodnutie o vyzivnom uz nezodpoveda schopnostiam a moznostiam povinného rodi¢a a odévodnenym
potrebam nezaopatreného maloletého. Ak v8ak od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci
dietatu uplynula dlhSia doba, uz tato skuto€nost’ je sama o sebe relevantnym dévodom opodstatriujucim
novu Upravu vySku prispevku povinného rodi€a na vyzivu nezaopatreného dietata, pretoZze vyvoj
Zivotnych nakladov, ako aj miera odévodnenych potrieb dietata v éasovom horizonte dlhSieho obdobia,
ma nesporne stupajucu tendenciu, ktoru je sud povinny zohladnit'.

36. Odvolaci sud dava do pozornosti to, Ze takato Casova okolnost je relevantna aj v danom
konani, pretoze od pravoplatnosti posledného rozhodnutia o schvaleni rodi¢ovskej dohody o zvySenom
vyzivnom do podania navrhu na zvy$enie vyzivného uplynula doba viac ako troch rokov (navrh podany
okresnému sudu dria 19.01.2023), v dbsledku Eoho sa objektivne a nespochybnitelne zvysili primerane
veku maloletého dietata i jeho odévodnené potreby a vydavky.

37. Tak, ako spravne vyjadril okresny sud pre posudenie a urenie vySky vyzivovacej povinnosti je
smerodajna zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. O rovnaku zivotna uroveri potom péjde, ak budu potreby rodi¢a
a dietata dostupné rovnakou mierou. Ani tu sa v8ak nedd uvaZovat exaktne, ale skor v kategdriach
ako je nudza, skromné pomery, niz8i alebo stredny Standart, nadStandard, &i luxus. Zaroven je potrebné
dodat, Ze za schopnosti kazdého rodi¢a treba povaZovat jeho redlny zarobok, ktory dosiahne v Case
vyhlasenia rozhodnutia. Tento vSak treba modifikovat moznostami rodi¢a, ktoré zuzuju alebo rozSiruju
realne dosahovany zarobok so subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti ako su fyzicka danost,
vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery
rodi¢a treba posudzovat' vzdy komplexne. Je potrebné zdbraznit, Ze podmienkou zvySenia vyzivného
je nielen odévodneny narast potrieb vyzivou opravnenej osoby, ale predovsetkym schopnost a moznost
vyZivou povinnej osoby uhradzat zvySené vyzivné. Pri uréeni vySky tohto zvySeného vyZivného, v



podmienkach danej veci je potrebné uviest, Ze pokial vyZivou povinna osoba disponuje obmedzenymi
prostriedkami, potom aj samotny rozsah odévodnenych potrieb vyZivou opravnenej osoby, resp. ich
narast umozfiuje zvySeného vyzivného len v ur€itom v rozsahu.

38. V sudenej veci sud prvej indtancie pri rozhodovani dbsledne reSpektoval a aplikoval vSetky uvedené
kritéria pri navrhu matky na zvy3enie vyZivného, jasne a zrozumitelne uviedol zistené skutonosti, na
ktoré prihliadal, a tieZ podrobne rozviedol spésob ur€enia vyzivhého (zvySeného) a uvahy, ktorymi sa
riadil pri navrhu matky na zvySenie vyZivného. Ustalenie pomerov na strane vyZivou opravnenej osoby,
a to maloletého L. zodpoveda zistenému skutkovému stavu, ¢o ani odvolatelka nespochybnila.

39. Pre ur€enie vySky zvySeného vyzivného pre dieta su rozhodujluce realne zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami, ale
aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust.  § 75 ods. 1 veta druha
Zakona o rodine. Zaroven sud prihliada aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara
a rovnako tak berie do uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na Uhrade potrieb deti. Je
nepochybné, Zze prijem otca - invalidny déchodok sa oproti roku 2020 zo sumy 255,30 Eur od 01.01.2023
zvySil na sumu 296,60 Eur. NemoZno suhlasit’ s odvolacim dovodom matky maloletého, Ze je potrebné
pri vydavkoch otca prihliadat aj na prispevok na osobnu asistenciu v sume 327,60 Eur, ktory pobera jeho
matka (otca maloletého), z ktorej sumy su uhradzané naklady na spolo&ni domacnost otca byvajuceho
spolo&ne matkou. V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na to, Ze v prvom rade nejde o prijem otca, ale
o prispevok v zmysle pravnej Upravy zakona €. 447/2008 Z.z. o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia, ktorého ucelom je aktivizacia a podpora socialneho zaclenenia fyzickej
osoby pri vykonavani jednotlivych ukonov, ktorej rozsah sa ur€uje podfa &innosti uvedenych v prilohe €.
4 zakona, teda takych, ktoré nemoze fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim vykonavat sama.
Matkou otca maloletého poberany prispevok na osobnu asistenciu je fakultativnou davkou od Statu a
jej uCelom je zaclenenie Zivota osoby trpiacej tazkym zdravotnym postihnutim, avSak nie je to suma,
ktora by bola ur€ena na hradenie nakladov domacnosti. Zarover sa dodava, Ze okresny sud vydavky
otca désledne zhodnocoval, pricom okolnost spolo&ného byvania otca so svojou matkou ako vyplyva z
odseku 44. oddévodnenia napadnutého rozsudku sa premietla do dovodnych vydavkov otca za: najom,
elektriku, plyn, TV v 1, t.j. v jednej polovici a su€asne v odseku 49. oddévodnenia napadnutého rozsudku
bol ako nedévodny vyhodnoteny vydavok otca vo vySke vreckového a vydavku na obleéenie, a to prave
k stavu jeho prijmu a preukdzanym potrebam maloletého.

40. Odvolaci sud v Zziadnom pripade vSak nespochybriuje jednoznaénu nedostatoénost/ neprimeranost
zvy8enej vysky vyZivovacej povinnosti vo vztahu k potrebam maloletého, a tieZ nespochybriuje ani
to, Ze na odvolatelke spociva podstatna Cast vyZivovacej povinnosti a aj osobnej starostlivosti. V
danom pripade vSak bolo potrebné hodnotit' realne dané okolnosti a pomery. Bola tu v8ak objektivna
skuto€nost pomerov otca, ktory je invalidnym déchodcom, s tazkym zdravotnym postihnutim &o
objektivne limituje jeho moznost (€o i len potencionalnu) dosiahnut prijem umozfiujuci uréenie
vy$8ej vyZivovacej povinnosti. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoZnil s nosnou pravnou
myslienkou napadnutého rozsudku, v zmysle ktorej Ciastocné zvySenie prijmovej situacie na strane otca
vyrovnava Ciastocné zvySenie odévodnenych potrieb na strane maloletého a oddvodhuje len Ciastocnu
zmenu stanovenej vyZivovacej povinnosti smerom nahor. Krajsky sud ma za to, Ze zvySenie vyzivného
otcovi maloletého vyrokovou €astou |. napadnutého rozsudku zodpoveda aktualnym schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom otca maloletého.

41. S poukazom na konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu nemozno opomenut ani skuto¢nost,
Ze otec sa nikdy nebranil plneniu vyZivovacej povinnosti s ohladom na svoje schopnosti a mozZnosti.
Naopak, v konani nebolo sporné to, ze v kone€nom désledku sa docielil stav nestykania sa otca so
synom, ktorého zmenu je v prvom rade mozné rieSit samotnym pristupom rodi¢ov. Nevyhnutnou a
logickou suc¢astou uvedeného stavu je potom fakt, Ze otec si nembze plnit' vyZivovaciu povinnost' v
ramci osobnych stretnuti sa s maloletym, &im by prispel k finanénému odbremeneniu matky a urcitému
~prispeniu navyse“.

42. Odvolaci sud v3ak vo vztahu k €asti vyroku I. poukazuje na to, Zze v pripade sudom autoritativne
stanovovaného vyzivného ide sice o opakujuce sa davky uréované do buducnosti, ur€ujucou je v8ak
podmienka nezmenenych okolnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze pri kvalifikovanej zmene relevantnych
skuto€nosti (zdkonnych kritérii), z ktorych sud pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti vychadza,



mozno pristupit k zmene vy3ky vyZivného. Su€astou sudneho rozhodnutia, ktoré kon$tatuje zmenu
pomerov je vyslovné a jednoznacné urlenie, od ktorého momentu dochadza k zmene pomeroy, t.|.
zadefinovanie dfia zmeny povinnosti vyZivou povinného rodi¢a prispievat na vyzivu maloletého dietata.
Pravidlom v tejto spojitosti byva, Ze sud ur€uje vyZivné s u€innostou odo dia podania navrhu (v navrhu su
totiz spravidla reakciou na rozhodné okolnosti, ktoré uz nastali). V posudzovanej veci sud prvej indtancie
Castou vyroku |. napadnutého rozsudku vymedzil poc&iatok ucinnosti zmeny vyzivovacej povinnosti (az)
momentom pravoplatnosti dotknutého/predmetného rozsudku. Takéto urenie vo vSeobecnosti sice
neodporuje aplikovanej pravnej Uprave, avSak len za stavu, ak koreSponduje skutkovym okolnostiam
pripadu. Okresny sud v ramci oddévodnenia rozsudku v3ak nevysvetlil dévod zvolenej Upravy ucinnosti
zmeny vy8ky vyZivného a vo vztahu k tejto otdzke nedal odpoved zisteny skutkovy stav v podobe
ustalenia relevantnych zakonnych kritérii pre uréenie vySky vyzivného az na €as po pravoplatnosti
rozsudku. Okresny sud tak zasadnu suvislost, t.j. zadefinovanie dia zmeny povinnosti vyzivou
povinného rodi¢a prispievat’ na vyzivu maloletych deti opomenul vyhodnotit, ktora okolnost v aktualnom
Stadiu znemoZznuje vykonanie désledného odvolacieho prieskumu. Vzhfadom na osobitosti konania v
sudenej veci, moznost jeho zacatia i bez navrhu, vymedzenie okamihu, od ktorého méa déjst’ k ur€eniu
vyzivovacej povinnosti otcovi, bol okresny sud povinny skutkovo ustalit a zmenu vyZivovacej povinnosti
otca vyslovne vymedzit. Prave dotknutd okolnost’ je vyznamna i z hlfadiska posudenia eventuality
nedoplatku na uréenom vyZivhom.

43. V novom konani preto bude povinnostou okresného sudu prioritne ustalit potrebné skutkové
suvislosti a nasledne konkrétne vymedzit, od ktorého okamihu/datumu doslo ku zmene pomerov
v otazke vyzivného a zaroveh sa musi vysporiadat aj s okolnostami viaZzucimi sa k eventualite
zames8kaného vyzivného, s prihliadnutim na tvrdenie matky v odvolani o platbe starej matky maloletého.

44. Z uvedeného preto v tejto Casti doslo k zruSeniu vyroku |. napadnutého rozsudku a ako suvisiaci
bol zruSeny vyrok I. rozsudku v €asti konstatujuci zmenu predchadzajuceho rozhodnutia, a to tykajuce
sa okamihu ur€enia vyzivného ako aj zavislého vyroku Il. o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného
konania.

45. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n ie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spésoby vykonu rozhodnutia su upravené v § 378 a nasl. CMP.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



