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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci navrhovatela: C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom W., U. XX, proti odporkyni: Y. D., nar. XX.X.XXXX, bytom F., M. XX, zastupenej
JUDr. Viadimirom Strbikom, advokatom v Prievidzi, Nam. slobody 22, o zru$enie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o vratenie preplatku prispevku na vyzivu rozvedeného manzela navrhovatelovi od
1.8.2011 zastavuje.

Sid meni rozsudok Okresného sudu v Prievidzi zo dha 25.6.2008 ¢.k. 6C/15/2008-27 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dria 29.10.2008 &.k. 5Co/177/2008-45 tak, ze povinnost
navrhovatela prispievat na vyZivu odporkyne zrusSuje s ucinnostou od 1.1.2012.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni domahal zruSenia jeho povinnosti prispievat na vyZivu
odporkyne s ucinnostou od 1.8.2011 a zaroven vratenia preplatku prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela od 1.8.2011. Navrh zddvodnil tym, Ze povinnost prispievat na vyZivu odporkyne mu bola uréena
vo vy8ke 2.500,- Sk mesacne, t.j. 82,98 eur mesacne. Od uvedeného rozhodnutia sa vSak jeho pomery
vyrazne zmenili. Od 1.1.2011 do 31.12.2013 m4 pozastaveny vykon podnikatelskej €innosti, ma prijem
len zo zavislej Einnosti vo vySke 336,94 eur mesacne. Okrem toho diia XX.X.XXXX uzavrel manzelstvo
s P. W. a diia XX. XX.XXXX sa im narodil syn U. D.. ManZelka je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke,
pobera len rodi¢ovsky prispevok. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze po uhradeni vyZivovacej povinnosti
voci detom pochadzajucim z manzelstva s odporkyriou vo vySke 199,17 eur mesacne a prispevku na
vyzivu odporkyne vo vySke 82,98 eur mesacne, mu zostane z jeho prijmu len suma 54,79 eur.

Pred zalatim pojednavania navrhovatel vzal svoj navrh v Casti o vratenie preplatku prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela od 1.8.2011. V konani uviedol, Ze odporkyni ni¢ nebrani, aby si nasla
zamestnanie, kedze malol. syn navs$tevuje matersku Skolu celodenne.

Odporkyna s navrhom neSL’JhIasivIa. Uviedla, Ze od poslednej Upravy prispevku na rozvedeného manzela
sa jej pomery vébec nezmenili. Zije spolu s dvomi detmi u svojich rodi€ov, pracuje na poloviény uvazok



a dosahuje prijem cca 190,- az 200,- eur mesaéne. Okrem toho pobera rodiCovsky prispevok a pridavky
na deti v celkovej sume 239,78 eur. Rodi¢om prispieva na byvanie podla moznosti, poplatok za internet
je cca 25,- eur mesacne, poplatok za telefén pre seba a syna je cca 30,- eur mesacne, cestovné
starSieho syna predstavuje asi 45,- eur mesacne, obedy v Skole stoja 25,- eur mesacne. Mladsi syn X.
navstevuje celodenne matersku Skolu, kde mu hradi poplatok 20,- eur mesaéne a stravu cca 25,- az 28,-
eur mesacne. Uviedla, Ze si hfadala pracu na plny uvazok, ale nedspedne. Zamestnanie na smeny jej
nevyhovuje, kvéli tomu, Ze mladsi syn je vefmi Zivy a nemdze ho nechavat rodiCom, pretoZe uz vSetko
nezvladaju. S malol. X. chodi raz mesacne na logopédiu, raz StvrtroCne na neuroldgiu a navstevuje s
nim aj kardiologa.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim obsahu pripojenych spisov tunajsieho
sudu sp.zn. 6C/15/2008, 8C/10/2010 a 13P/277/2007, sobasneho listu navrhovatela, rodného listu
malol. U. D., potvrdenia o vySke prijmu navrhovatela, oznamenia o pozastaveni prevadzkovania zivnosti,
vypisu zo zivnostenského registra a obchodného registra, spravy Danového uradu Trencin, oznamenia
spolo¢nosti C., s.r.o., spravy Geodetického a kartografického uradu W., danovych priznani navrhovatela
za obdobie rokov 2008 - 2010, stavebného povolenia z 26.4.2010, oznamenia ODI OR PZ v Prievidzi,
potvrdenia o vySke prijmu odporkyne, spravy o poberani rodi¢ovského prispevku odporkynou, spravy
o zdravotnom stave malol. X. D., pracovnej zmluvy odporkyne, posudku Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Prievidzi zo dna 12.7.2010, dokladov o vySke vydavkov odporkyne, ako aj oboznamenim
obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Manzelstvo U€astnikov bolo rozsudkom tunajSieho sudu 6C/192/2007-21 zo dia 12.12.2007 rozvedené,
rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 8.1.2008. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 6C/15/2008-27
zo dna 25.6.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 5Co/177/2008-45 bola
navrhovatelovi ulozena povinnost prispievat na vyzivu odporkyne sumou 2.500,- Sk (82,98 eur)
mesacne s ucinnostou od 21.1.2008. V tom Case bola odporkyria na materskej dovolenke poberala
rodigovsky prispevok spolu s pridavkami na deti v celkovej sume 5.614,- Sk (186,35 eur) mesacne. Zila
u svojich rodi€ov, ktorym prispievala mesacne sumou 3.000,- Sk (99,58 eur) mesacne, splacala uver
spolo¢nosti Quatro, mala vydavky v suvislosti s detmi (cestovné starSieho syna do Skoly, strava v Skole,
poistka na dieta).

V sudasnosti odporkyfia pracuje na polovi¢ny pracovny uvazok (20 hodin tyzdenne), za obdobie od
marca 2011 do marca 2012 dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem 171,47 eur, nasledne u nej doslo
ku zmene zamestnavatela a za obdobie mesiacov april - maj 2012 dosahovala priemerny Cisty mesacny
zarobok vo vyske 121,24 eur. Podla vlastného vyjadrenia odporkyne zo zamestnania ma prijem okolo
190,- az 200,- eur mesacne. Okrem toho pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 194,70 eur mesacne a
pridavky na dve deti vo vyske 45,08 eur mesacne. Nadalej Zije aj s detmi u svojich rodi¢ov, na byvanie
im prispieva podla mozZnosti, detom hradi poistenie vo vySke 49,02 eur mesacne a 43,05 eur mesacne,
sebe poistku po 49,35 eur mesacne a 13,14 eur mesacne, hradi si doplnkové déchodkové sporenie v
sume 33,20 eur mesacne, poplatok za mobilny telefon je okolo 28,66 eur mesacéne, poplatok za internet
a telefén hradi priemerne v sume 28,50 eur mesacne, splaca uver po 49,89 eur mesacne. Malol. T. hradi
obedy v Skole v sume 24,64 eur mesacne, cestovné do Skoly 45,- eur mesacne. Malol. X. navstevuje od
januara 2012 celodenne matersku Skolu, kde je poplatok vo vySke 20,- eur mesacne a strava predstavuje
cca 25,- eur mesadne. VyzZivovaciu povinnost ma vod&i dvom detom. Podla posudku Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi zo dfia 12.7.2010 zdravotny stav malol. X. sa povaZuje za dlhodobo
nepriaznivy, ktory si vyZaduje osobitnu starostlivost. Podla vyjadrenia odporkyne s dietatom navstevuje
raz mesacne logopédiu, raz Stvrtrocne neuroldgiu a v su€asnosti chodi s dietatom aj na kontroly u
kardiol6ga.

V Case ur€enia prispevku na vyzivu odporkyne bol navrhovatel Zivnostnikom, jeho Cisty prijem za rok
2007 bol priemerne 12.050,- Sk (399,99 eur) mesacne, byval v rodinnom dome svojej matky, hradil si
poistenie v sume 963,- Sk (31,97 eur) mesacne, detom poistenie vo vyske 695,- Sk (23,07 eur) a 524,-
Sk (17,39 eur) mesacne. Matke prispieval na byvanie sumou 3.200,-Sk (106,22 eur) mesacne, hradil
poplatok za internet 713,- Sk (23,67 eur) mesacne a splacal hypotekarny Gver poskytnuty na opravu
rodinného domu svojej matky po 9.087,- Sk (301,63 eur) mesacne. Vyzivovaciu povinnost mal vo¢i dvom



malol. detom a to vo vyske celkom 6.000,- Sk (199,16 eur) mesacne. V konani vedenom na tunajSom
sude sp.zn. 8C/10/2010 sa navrhovatel domahal zruSenia povinnosti prispievat na vyzivu odporkyne. V
tom Case podfa dafiového priznania za rok 2009 ako Zivnostnik vykazoval stratu, vyZivovaciu povinnost
mal vo¢i dvom malol. detom. V priebehu uvedeného konania uzavrel manzelstvo, s manzelkou Cakali
spolo¢né dieta. S prihliadnutim na nepriaznivy zdravotny stav malol. dietata a potrebu starostlivosti ofi
zo strany odporkyne, vzal navrhovatela svoj navrh spat. Malol. X. bol v tom &ase od 2.9.2010 prijaty
do materskej koly na poldennu vychovu.

V sucasnosti zije navrhovatel spolu s manzelkou P. D. v rodinnom dome svojej matky. Diia XX. XX. XXXX
sa im narodil syn U. D.. Manzelka navrhovatela je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky
prispevok vo vySke 256,- eur mesacne. Navrhovatel ma od 1.1.2011 do 31.12.2013 pozastavené
prevadzkovanie zivnosti, ¢o v konani zd6évodnil tym, Ze jeho prijem z tejto Cinnosti bol stale nizsi.
V suc€asnosti je zamestnany v spolocnosti C., X..H..E.., ktorej je jedinym spolo¢nikom a konatefom.
Dosahuje prijem zo zamestnania v sume 328,02 eur mesacne netto. Podla vyjadrenia navrhovatela
a potvrdenia spolo¢nosti C., X..H..E.. za vykon ¢innosti konatefa spolo¢nosti nema zZiaden prijem. Z
dafiového priznania za rok 2010 vyplyva, ze Cisty prijem spolocnosti po odpocitani nakladov bol v
roku 2010 4.722,83 eur. Za rok 2011 spolo¢nost vykazala stratu 10.077,02 eur. Podla oznamenia
Dopravného inSpektoratu OR PZ v Prievidzi je navrhovatel vlastnikom vozidla zn. I. XM X,XTD W., na
ktoré je od XX.X.XXXX vedena exekutorska blokacia. Z vypisu z LV &. XXXX pre k.u. W. vyplyva, Ze
navrhovatel je vlastnikom pozemkov v celkovej vymere 1.698 m2 (tieto s predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov), na ktorych zacal budovat stavbu - sklad nahradnych
dielov. Stavebné povolenie bolo vydané na meno navrhovatela ako fyzickej osoby. Podla jeho vyjadrenia,
v sucasnosti stavbu realizuje spolo¢nost’ C., X..H..E... Navrhovatel poziadal aj o zmenu stavebnika
prislusSny stavebny urad v W., ktory mu listom zo dfia 12.1.2012 oznamil, Ze zmeny pravnych nastupcov
si nevyzaduju rozhodnutia podla stavebného zakona. Z vypovede navrhovatela bolo zistené, Ze sa
nepravidelne podiela na Uhrade nakladov za energie v sume 50,- az 70,- eur mesacne, stale ma uréenu
vyzivovaciu povinnost voc¢i detom z manzelstva s odporkynou vo vyske celkom 199,16 eur mesacne.
Bezné vydavky hradi spolo¢ne s manzelkou, tieto v konani blizSie neSpecifikoval. Navrhovatel v konani
predlozil rozhodnutie Socialnej poistovne pobocka F. z XX.X.XXXX, ktorym mu bolo vyrubené penale
vo vySke 126,59 eur.

Podla § 72 ods. 1, 2 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pric€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzZelmi.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je
dovodny len sCasti. Bolo preukazané, ze na strane oboch Ucastnikov doSlo ku zmene pomerov.
Navrhovatelov prijem sa oproti predchadzajucemu obdobiu podstatne nezmenil (navrhovatel aj
v predchadzajucich konaniach deklaroval minimalny prijem). Je pravdou, Ze ma pozastavenu
podnikatelsku €innost ako Zivnostnik, nadalej vSak podnika prostrednictvom spolo¢nosti C., X..H..E..,
ktorej je jedinym spolo¢nikom a konatelom a ktorej je zaroven zamestnancom. K zmene pomerov u
neho doslo v tom, Zze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k malol. synovi U. a CiastoCne aj k
manzelke, ktorej prijem v sucasnosti predstavuje rodi¢ovsky prispevok. U odporkyne oproti obdobiu v
roku 2010, kedy sa tiez viedlo konanie o zrusenie prispevku na odporkynu, doslo k zmene v tom, ze
jej bol priznany rodi€ovsky prispevok, ktory od januara 2012 pobera vo vysSke 194,70 eur mesacne,
v roku 2011 to bolo v sume 190,10 eur mesacne. Aj nadalej pracuje na poloviény Uvazok a podla
jej vlastného vyjadrenia dosahuje prijem cca 190 az 200,- eur mesacne. Vyzivovaciu povinnost ma
nadalej vo¢i dvom malol. detom. Za déleziti zmenu na strane odporkyne sud povazuje skuto¢nost, ze
malol. syn X. od januara 2012 navstevuje celodenne matersku Skolu. V €ase posledného konania (v
roku 2010) dieta navstevovalo matersku Skolu len na pol dfia a tato skutoénost odévodriovala potrebu
poloviéného pracovného uvazku odporkyne. V sucasnosti jej vSak uz ni€ nebrani, aby sa zamestnala na



plny pracovny uvazok. Zdravotny stav malol. dietata je aj nadalej zhorSeny, v konani v8ak bolo zistené,
Ze si vyZaduje navstevu u logopéda iba raz mesacne, u neuroldga raz za Stvrtrok a kontroly u kardioléga
( z potvrdenia o3etrujuceho lekara vyplyva, Ze dieta je evidované v kardiologickej ambulancii - zatial
bez medikacie a obmedzeni). Zo znenia § 72 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze predpokladom pre
uréenie prispevku na rozvedeného manzela je to, Ze tento nie je schopny sam sa Zivit. Neschopnost
rozvedeného manzela zabezpec€ovat si prostriedky na svoje Zivobytie musi byt odévodnena délezitymi
objektivnymi skuto€nostami ako je starostlivost o deti do troch rokov, pripadne starSie avSak vyZadujuce
osobitnu starostlivost, resp. ak rozvedeny manzel vzhladom na vek &i zdravotny stav nie je schopny
zarobkovej €innosti. V danom pripade sud zistil, Ze tieto objektivne skutoénosti, t.j. osobna starostlivost
o malol. dieta pre jeho nepriaznivy zdravotny stav na strane odporkyne pominuli, kedZe malol. dieta
je celodenne umiestnené v materskej Skole. Nebolo zistené ani to, Ze by sama odporkyfia mala také
zdravotné problémy, ktoré by jej neumozfiovali zabezpe€ovat' si prijem vlastnou ¢innostou. Z toho
je teda zrejmé, Ze odporkyrfia uz je schopna sama sa Zivit a teda v danom pripade chyba zakonny
predpoklad pre dalSie trvanie povinnosti navrhovatela prispievat na jej vyZivu. Sud preto rozhodol tak,
Ze s ucinnostou od 1.1.2012, t.j. od doby, kedy dieta zaCalo matersku Skolu navstevovat celodenne,
povinnost’ navrhovatela prispievat na vyzivu odporkyne zrusil.

Navrhovatel sa zruSenia prispevku na rozvedeného manzela domahal od 1.8.2011. V konani v§ak bolo
zistené, Ze navrhovatel sa uz v minulosti domahal zruSenia tohto prispevku, v tom ase uz bol druhykrat
Zenaty a s manzelkou Cakali dieta, pricom uz v tomto obdobi vykazoval minimalny prijem, avSak napriek
tymto skutoCnostiam svoj navrh vzal spat, suhlasil s prispievanim odporkyni aj nadalej. Tento jeho
postoj bol zdévodneny nepriaznivym zdravotnym stavom malol. X., ktory navstevoval predskolské
zariadenie len poldenne a vyzadoval si starostlivost zo strany matky. Z toho teda vyplyva, ze navrhovatel
bol schopny prispievat na vyzivu odporkyne tak, ako bola uréena. Sud preto jeho navrh na zruSenie
prispevku rozvedeného manzela za obdobie od 1.8.2011 do 31.12.2011 povazoval za nedévodny a preto
ho v tejto Casti zamietol.

Pbvodne sa navrhovatel domahal aj uloZenia povinnosti odporkyni vratit mu preplatok prispevku
rozvedeného manZela za obdobie od 1.8.2011. Pred prvym pojednavanim v3sak v tejto ¢asti vzal navrh
spat, preto sud podla § 96 ods. 1, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku v uvedenej ¢asti konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (,0.s.p.“) tak,
Ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, kedZe kazdy mal v konani iba &iasto&ny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie UuCastnikov konania, voci ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim
domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit iba skutoénostami uvedenymi
v § 205 ods. 2 O.s.p..



