Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/113/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2211216466

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2012:2211216466.3
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela : ZSE Energia, a.s., so sidlom Culenova 6,
Bratislava, ICO : 36 677 281, zastupeného : GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Vodna
3, Kosice proti odporcovi : E. D., bytom E.. Z. X, G. R., o zaplatenie 1.162,63 € istiny s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie voveci zastavuje.
Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok 62,80 € cestou Darfiového uradu Bratislava.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 18.10.2011 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
s prisl. a to vydanim platobného rozkazu.

Tunaj8i sud pod &. 7Ro/240/2011 - 15 zo dfia 04.11.2011 vydal platobny rozkaz. Platobny rozkaz sa
nepodarilo doruit odporcovi do vlastnych ruk. Z tohto dévodu bol platobny rozkaz vo veci zruSeny
uznesenim tunajSieho sudu 7Ro0/240/2011 - 43 zo dia 18.06.2012.

V ramci Setrenia bydliska odporcu bolo zistené, Ze v osobe odporcu ide o osobu, ktora neexistuje.
Zo spravy mesta ( €.I. 19 ) vyplyva, Ze osoba oznaCena ako odporca sa v ich evidencii nenachadza.
Nachadza sa tam len osoba s rovhakym menom a priezviskom, ale s inym datumom narodenia a tiez s
inou adresou bydliska. Uvedena osoba uviedla, Ze nikdy nebyvala na adrese aka je uvedena v navrhu a
pripojila aj potvrdenie o pobyte ( €.I. 22 ), z ktorého vyplyva, Ze na adrese, ktora nie je totozna s tou ktora
je uvedena v navrhu navrhovatela byva od roku 1982. Navrhovatel uviedol, Ze datum narodenia odporcu
je XX XX XXXX ( €.I. 27 ). Z tohto vyplyva, Ze osoba o ktorej bola zaslana zo strany mesta sprava je
inou osobou, lebo jej datum narodenia nie je totozny s datumom narodenia odporcu, ktory datum uviedol
navrhovatel. Zo spravy evidencie vaznov ( €.I. 32 ) vyplyva, Ze taka osoba nie je vo vykone trestu ani vo
vazbe. Zo spravy mesta ( €.l. 33 ) vyplyva, Ze osoba ako ju oznadil navrhovatel a s datumom narodenia
ako uviedol navrhovatel nema v meste trvaly ani prechodny pobyt. Zo spravy registra obyvatelov SR
( €.I. 34 ) vyplyva, Ze taka osoba sa v ich registri nenachadza. Zo spravy policie ( €.I. 40 () vyplyva, ze
taku osobu nenasli. Nie je ani v systéme Regob. Preto ziadali o dalSie spresnujice udaje. Nie su vSak
zname ziadne.
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Podla ust. § 7 ods. 1, 2/ Ob&. zak. spbsobilost mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto
spbsobilost’ ma aj po€até dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spésobilost zanikne.

Podla ust. § 19 O.s.p. spdsobilost byt t€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podra ust. § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci.

Podla ust. § 104 ods. 1/ O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Vykonanym Setrenim dostupnymi moznostami, pri€om sa nepodarilo zistit' blizSie identifikacné udaje
odporcu, bolo ustalené, Ze osoba ako je oznacena navrhovatelom v navrhu neexistuje. Osoba, ktora
neexistuje, nemdze mat spdsobilost mat prava a povinnosti. Ak nema spdsobilost mat prava a
povinnosti, nembze mat a ani nema spdsobilost byt u¢astnikom tohto sudneho konania. Vyplyva z toho
potom zaver, ze navrhovatel podal navrh o zaplatenie zalovanej sumy s prisl. voci takej osobe, ktora uz
pri podani jeho navrhu nemala spOsobilost byt u€astnikom konania a v konani preto nemohla vystupovat
ako odporca. Ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit. Sud preto konanie
z tychto dévodov podla ust. § 104 ods. 1/0.s.p. zastavil.

Konanie bolo zastavené pred prvym pojednavanim. Z tychto dévodov a s poukazom na ust. § 11 ods.
3/ a 4/ zak. o sudnych poplatkoch bol navrhovatelovi vrateny zaplateny sudny poplatok, ale krateny o
zédkonom ur¢enu sumu.

Konanie bolo zastavené. O nahrade trov konania tak bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 0ds.3/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami
v trestnom konani, pokuty, svedoéné, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z tradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p ).



