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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31383408, Karadzitova 17, Bratislava, zastipeny
advokatom: Mgr. Miroslav Vilim, so sidlom Michalska 9, Bratislava proti odporkyni: H. W., B..
XX XX.XXXX, X. C. G. C.. XXX, zastupeny opatrovnikom I. U. pracovni¢kou Okresného stdu v Dunajskej
Strede, o zaplatenie 143,47 EUR istiny s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 143,47 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9,5 % ro€ne zo sumy 143,47 € od 11.03.2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 16,50
€ za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vyske 56,35 € pravnemu zastupcovi
navrhovatela a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal na tunajSom sude o zaplatenie 143,47 € s prisluSenstvom , na tom skutkovom
zaklade , Zze odporkyfia nedodrzala zmluvné podmienky dohodnuté v poistnej zmluve .

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ¢.k. 11R0/226/2011-15 zo dnia 23.11.2011 , ktory nebolo mozné
dorudit odporkyni vzhfadom na to , Ze jej pobyt je neznamy.

Platobny rozkaz bol zruSeny uznesenim €. 11R0/226/2011-25 zo dfia 13.03.2012. Uznesenim zo dha
09.07.2012 ¢. 7C/21/2012-30 sud odporkyni ustanovil opatrovnika a nariadil pojednavanie .

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, a zistil nasledovny
skuto&ny stav veci.

Odporkynia dria 20.08.2008 podpisala s navrhovatelom poistni zmluvu &. 291221.
Dorugenim poistky odporkyni bola platne uzatvorena poistna zmluva. Poistné obdobie, ako aj vyska
poistného boli dohodnuté v poistnej zmluve.

Podla ustanovenia § 801 ods. 2 OZ v zneni neskorSich predpisov poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy poistovatela na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy . Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast
poistného.

Vzhladom na to, Ze odporkyfia dlZné poistné v zakonom stanovenej lehote nezaplatila, poistna zmluva
zanikla dina 10.03.2009.



Podla § 796 ods. 1 OZ, ten kto poistitefom uzavrel poistni zmluvu , je povinny platit poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut’ , Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu na ktoru bolo poistenie dojednané.

Podla § 803 ods. 1,2 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Ak zanikne poistenie
pred uplynutim doby , za ktort bolo beZné poistné zaplatené je poistitel povinny zvySuju €ast poistného
vratit’.

Na zaklade predloZenych listinnych dékazov sud mal preukazané, Ze poistenie zaniklo nezaplatenim
poistného a preto navrhovatelovi v zmysle vy3SSie citovanych zdkonnych ustanoveni vzniklo pravo na
poistné, €o predstavuje sumu 143,47 €.

Zo spisu vyplyva, Ze odporkyfia sa dostala do ome$kania a preto navrhovatelovi priznal aj Ziadané
uroky z omeskania v sulade s ust.. § 517 ods. 2 OZ .

Navrhovatel mal v konani Uspech preto mu sud v sulade ustanovenim § 142 ods. 1 OSP priznal nahradu
trov konania o pozostava zo sudneho poplatku v sume 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske
56,35 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny moédze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



