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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. B. XXX/X, proti
zalovanému: E. B., nar. X.X.XXXX, bytom C., D. B. XXX/X, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom podanym osobne na tunajSom sude diia 10.10.2023 doméhala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému docasne: a) zakazal vstupovat do bytu & X
nachadzajucom vo vchode €. X na X. poschodi, bytového domu sup. €. XXXXX postavenom na parc.
€. 81 zapisanom na LV €. XXXX pre kat. uz. C., ako aj do spoloénych &asti a spoloénych zariadeni
bytového domu sup.€. XXXXX; b) zakazal pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost’ mensiu ako 50 metrov.

2. Zalobkyria podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnila tym, Ze Zije so Zalovanym,
ktory je jej byvalym manzelom. Ich manzelstvo bolo rozvedené pred siedmimi rokmi, av3ak stale Ziju
v spolo€nej doméacnosti, nakolko doteraz nebolo dorieSené kompletné vysporiadanie ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Spolu maju maloletd 14 roénu dcéru, ktora s nimi Zije v spolo€nej doméacnosti
v C. F. G. D. B, H. E. I. X v bytovom dome sup.¢. XXXXX. Sama ma este tri dospelé dcéry z prvého
manzelstva, ktoré Ziju samostatne. Predmetny byt je v osobnom vlastnictve Zalobkyne, priCom na
uvedenom byte viazne vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného byvania a uzivania v prospech
Zalovaného. V spoluZiti so Zalovanym sa zac&ali vazne problémy priblizne pred tromi rokmi, kedy Zalovany
zacal vo zvy3enej miere pozivat alkoholické napoje, domov chodi pod vplyvom alkoholu, je agresivny,
neustale ju napada a vulgarne jej nadava. Taktiez sa jej vyhrazal zabitim. K poslednému incidentu
doslo dna 30.9.2023, kedy jej Zalovany pod vplyvom alkoholu opéat vulgarne nadaval, a to Ze je kurva
a suka, bol agresivny a jedenkrat do nej sotil. Pred dalSim utokom Zalovaného ju ochranila jej dcéra
z prvého manzelstva J. B., ktora sa medzi fiu a Zalovaného postavila. Vzhfadom na uvedené informécie,
najma na osobu Zalovaného, jeho doterajSi spOsob Zivota a jeho problémy s alkoholom hliadka policie
Zalovaného diia 1.10.2023 vykézala zo spolo€ného obydlia, a to z obytného domu &. XXX/X na ulici
D. B. H. C. a priestoru pred obytnym domom ¢&. XXX/X vo vzdialenosti 50 m, a to podla § 27a ods.
1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore na dobu 14 dni. Bola pou€ena o tom , Zze do 14 dni
od vykazania ma pravo podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia podra § 325 CSP. Spravanie
Zalovaného sa vystupfiovalo do takej miery, Ze Zalobkyna sa citi ohrozend na Zivote a zdravi. Po¢as
ich spoluzitia so Zalovanym tento maval po poziti alkoholickych napojov velmi neprimerané spravanie,
vzdy bol velmi impulzivny, maval prudké zmeny nalad, bol vybusny a agresivny, avSak v poslednom
obdobi sa Zalobkyria skutocne zac€ala bat o svoj Zivot a zdravie. Psychicky stav Zalovaného je velmi
nepredvidatelny a v poslednom obdobi sa jeho spravanie zhorSilo do takej miery, Ze Zalobkyna sa vazne
obava o svoj Zivot a zdravie. Zalovany na fu fyzicky to&i, vulgarne jej nadava, vyhraza sa jej, pricom
jeho spravanie je nepredvidatelné. Zalobkyna nadobudla presvedéenie, Ze zalovany je schopny svoje



hrozby aj splnit. Spravanie Zzalovaného sa v poslednej dobe rapidne zhorsilo, pri€¢om je presved¢ena
o tom, Ze pri su€asnom psychickom stave Zalovaného, je len otazkou €asu, kedy ju pripravi o Zivot. Ma
neuveritelne velky strach o svoj Zivot a zdravie. Zalobkyha je presved&end, Ze vzhlfadom na suéasnu
situaciu medzi u€astnikmi konania, kedy je Zalobkyha ohrozena na Zivote a zdravi, si vyZzaduje, aby boli
pomery do€asne upravené neodkladnym opatrenim.

K navrhu prilozila dradny zdznam OO PZ v Prievidzi a vypis z listu vlastnictva €. XXXX.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podfla § 325 ods. CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1,2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2, ods. 3 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12. Pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia
rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osved¢i, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a
osveddi sa dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby doasne;j
Upravy pomerov stran.

13. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. D6kazné bremeno, resp. bremeno
osvedC&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspori
osvedc&enie skuto&nosti oddvodrujucich nariadenie predbeZzného opatrenia posudzuje sud len podla



obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do
prav nad nevyhnutnu mieru.

14. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zadsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.07.2010).

15. V danej veci Zalobkyna a Zalovany z neodkladného opatrenia boli manzZelmi rozvedenymi rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12P/31/2015 z 20.7.2015, ktori aj po rozvode zostali byvat v jednom
byte spolu s ich dcérou. Zalobkyria aj Zalovany maju trvaly pobyt na adrese C., D. B. XXX/X. Z vypisu
z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie C. je zrejmé, Ze Zalobkynia je vlastnickou bytu €. X
vo vchode X na X. poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXXX. Na uvedeny byt je zriadené
vecné bremeno spocivajlce v prave dozZivotného byvania a uzivania v prospech Zalovaného.

16. Po oboznameni sa s obsahom spisu sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha neosvedcCila nevyhnutny
predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia, a to potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu. Zalobkyha v danej veci nepreukazala, resp. aspon neosvedéila existenciu takych
konkrétnych ukonov spravania povinného, z ktorych by v su€asnej dobe vyplyvala bezprostredna hrozba
ujmy na pravach Zalobkyne a z toho vyplyvajuca potreba urychlenej a neodkladnej upravy pomerov. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia, pri¢om Zalobkyfa v
podanom navrhu neosvedcila Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodfovali realnu a bezprostrednu obavu,
Ze by konanim Zalovaného toho €asu bola jej telesna alebo duSevna integrita ohrozena. Dbékazna
povinnost’ pritom zataZuje navrhovatela neodkladného opatrenia, a sud na odstranenie nedostatkov
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyzyva (§ 326 ods. 1 CSP). Len samotné tvrdenie
Zalobkyne o spravani odporcu bez dalSieho nembdze byt dévodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Aj ked Zalobkyna uvadza skutoCnosti o niekolkoro€nom nevhodnom spravani a konani
Zalovaného pod vplyvom alkoholu, o tychto skuto&nostiach nepredlozila ddkazy. Zalobkyria k névrhu
prilozila iba uradny zaznam OO PZ v Prievidzi, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany bol podfa § 27a ods.
1 zakona &. 171/1993 Zb. vykazany zo spolo¢ného obydlia dria 1.10.2023 od 18:00 hod. na dobu 14
dni. Vykazanie sa vztahuje na obytny dom &. XXX/X F. G. D. B. v Prievidzi a priestor pred obytnym
domom &. XXX/X vo vzdialenosti 50 m. K vykazaniu doslo po incidente zo dia 30.9.2023, ktory Zzalobkyria
popisala tak, Ze Zalovany priSiel domov pod vplyvom alkoholu, bol voci nej agresivny, zacal jej nadavat,
jedenkrat do nej sotil. Opatovnému soteniu zabranila dcéra J.. Z uradného zaznamu taktiez vyplyva, Ze
Zalovany je podozrivy z priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu. Po tomto incidente nebol Ziadny
atak (verbalny &i fyzicky) na osobu Zalobkyne tvrdeny. Zalobkyfa tvrdi, Ze spravanie Zalovaného sa
postupne vystupriovalo do takej miery, Ze je ohrozena na zivote a zdravi, avdak tieto skutoénosti Ziadnym
spbsobom neosvedcila. Kratko po incidente, ktory sa mal udiat’' 30.9.2023, prislusnikom OO PZ uviedla,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podavat nebude (a teda ani kratko po incidente sa
necitila byt ohrozena do tej miery, Ze by mienila vyuzit vSetky pravne prostriedky ochrany). Z tvrdeni
Zalobkyne nevyplyva, Ze by napriek svojim obavam zo Zalovaného mienila podavat trestné oznamenie,
pripadne ho uz podala. Z predlozenych dékazov nemozno konstatovat, Ze by sa Zalovany v minulosti
voéi Zalobkyni dopustil trestnej €innosti nasilného charakteru, pripadne inej ¢innosti spodCivajucej v
agresivhom spravani, vyhraZzanim sa ubliZzenim na zdravi, ako aj snahou o poSkodenie jej zdravia.
Tvrdené rapidne zhorSenie spravania zalovaného voci Zalobkyni, pre ktoré by bolo nevyhnutné upravit
pomery Zalobkyne a Zalovaného, zostalo neosvedcené.

17. Z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spoCivajuceho v zakaze
pribliZzenia sa Zalovaného k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 50 metrov zamietol.



18. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP je
doévodné podozrenie z nasilia, predovietkym fyzického nasilia, hoci sa neda vyludit ani psychické
tyranie. OsvedCenie takéhoto podozrenia musi vyplyvat napriklad z obsahu trestného ozndmenia alebo
oznamenia o priestupku, pripadne spisov organu povereného starostlivostou o rodinu a deti alebo
z vedomia spolubyvajucich, susedov, pripadne inych oséb. Uvedené znamena, Ze na to, aby mohlo
byt navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené, nie je potrebné, aby bola povinna osoba
odsudena za trestny &in alebo priestupok. Nevyhnutné je vSak dévodné podozrenie z nasilia vo vztahu
k osobe, €i uz fyzického alebo psychického. Toto podozrenie je povinna osvedcit osoba, ktora sa domaha
docasnej upravy pomerov prostrednictvom takéhoto neodkladného opatrenia.

V danej veci bola Zalobkyna povinna osvedcit doévodnost’ podozrenia z nasilia zo strany Zalovaného.
Zalobkyfa, ako uz bolo uvedené vyssie, tuto povinnost neosvedgila, a teda nie su splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyria okrem svojho tvrdenia nepredloZila Ziadne listinné
dokazy o fyzickom alebo psychickom nasili zo strany Zalovaného, teda nijakym spésobom neosvedcila
existenciu takych skuto€nosti, Ze jej bolo zo strany Zalovaného fyzicky alebo psychicky ublizené.

19. Preto sud navrh Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia aj v Casti tykajucej sa
nevstupovania do bytu (§ 325 ods. 2 pism .e) CSP) zamietol.

20.0 trovg’ch konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP pri€om mal za to, Ze vo veci mal Uspech
Zalovany. Zalovanému vSak v konani ziadne trovy nevznikli, a tak mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru¢enia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urené; kto ho
robi; ktorej veci sa tyka; ¢o sa nim sleduje; spisovu znacku konania; podpis), oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



