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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfou JUDr. Ingrid Simonovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q.Z.
X., nar. XX XX.XXXX, v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky F. X., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom: L. E. XXX, v konani zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
dieta rodiCov - matky: K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: A. XX/XX, J.ec a otca: E. X,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: L. E. XXX, za ucasti Okresnej Prokuratury Piestany, o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Piestany €. 6P/63/2022 - 49 z 4. augusta 2022 ktorym
bol malolety Q. X., nar. XX.XX.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky F. X., nar.
XX XX XXXX.

Il. Malolety Q. X. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloleté dieta zastupovat a
spravovat jeho majetok.

lll. Matka je povinna platit vyzivné pre maloletého Q. vo vyske 50 eur mesacne, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred do ruk otca s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim vydanym 2. augusta 2023 Okresny sud Trnava zacal bez navrhu konanie vo veci zruSenia
nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletym Q. X. na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny PieStany doru€eného sudu 28.02.2023.

2. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani v zmysle ust. § 31 CMP v nepritomnosti matky, ktora
svoju nepritomnost’ ospravedinila a suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti, oboznamil sa s
obsahom sudneho spisu, vysluchom starej matky, vysluchom otca maloletého, pripojenymi spismi a zistil
nasledovny skuto¢ny stav.

3. Zobsahu pripojeného spisu sp.zn. 6P/63/2022 bolo zistené, Ze rozsudkom vydanym 4. augusta 2022,
pravoplatnym 01.09.2022 bol malolety Q. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a
rodigia boli zaviazani povinnostou platit vyzivné prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky z dévodu nastupu otca maloletého,
ktorému bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti rozsudkom €. 13P/126/2015-56 z 5. januara 2015,
do vykonu trestu odniatia slobody V. U. E..



4. Stara matka pri svojom vysluchu uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola jej nahradna osobna starostlivost
zruSena a aby bol malolety Q. zvereny do osobnej starostlivosti otca maloletého, teda jej syna, ktorému
pomaha so starostlivostou o vnuka.

5. Otec maloletého suhlasil so zrudenim nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a so zverenim
syna do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol, Zze pracuje v Z. F. Z. V. ako montazny pracovnik a jeho
mesacny prijem je cca 700-800 eur mesacne.

6. Z pisomnej spravy zo diia 05.09.2023 vypracovanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany
vyplyva, Ze poclas socialneho Setrenia bolo zistené, Ze stara matka Zije v spolo&nej domacnosti s
maloletym a jeho otcom v 2,5 izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve starej matky a jej byvalého
manzela. Otec maloletého sa vratil z vykonu trestu odhatia slobody dria 28.11.2022 a v su€asnosti je
zamestnany v Z. F. Z. V., byva v ubytovni a na vikendy chodi domov. Otec spolu so starou matkou
zabezpeduju starostlivost o maloletého, ktory ma u starej matky k dispozicii kompletne zariadenu izbu
a v jej domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky. Matka sa o maloletého nezaujima, nekontaktuje
ho, vébec ho nepozna a malolety sa na matku nepyta.

7. Zo sudneho spisu Okresného sudu PieStany vedeného pod sp.zn. 13P/126/2015 vyplyva, Ze
rozsudkom vydanym v predmetnom konani dia 13. januara 2016 bola schvalena rodi€ovska dohoda
0 Uprave vykonu ich prav a povinnosti k maloletému Q. tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti otca a matka bola zaviazana vyzivnym vo vyske 100 eur mesacne.

8. V konani vedenom tunajSim sudom pod sp.zn. 13P/191/2017 bola rozsudkom vydanym 20. aprila
2018 vyZivovacia povinnost matky voci maloletému Q. zniZzena zo sumy 100 eur na sumu 50 eur
mesacne.

9. Podla § 44 ods. 1, 2 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou, mdze vzniknat' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom
alebo sudnym rozhodnutim.

10. Podfa § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).

11. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine ndhradna osobna starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze v su€asnosti pominuli dévody, pre ktoré bolo
rozhodnuté o zvereni maloletého Q. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, pretoZze sa otec
vratil z vykonu trestu odfiatia slobody a je schopny zabezpelovat starostlivost o svojho syna, preto
sud rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca, pretoze matka o syna neprejavuje
Ziaden zaujem a tymto rozhodnutim sa navodi pévodny pravny stav v zmysle rozhodnutia z 13. januara



2016, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zéaklade ktorej bol malolety Q. zvereny do osobnej
starostlivosti otca a matka bola zaviazana vyzivovacou povinnostou. O vyZivovacej povinnosti matky
voci maloletému Q. bolo rozhodnuté tak, Ze sud zaviazal matku vyzivnym v sume 50 eur mesacne, ako
to vyplyva z posledného rozhodnutia o vyzivhom z 4. augusta 2022.

16. Tymto sud zrusil predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Piestany €. 6P/63/2022 - 49 z 4. augusta
2022.

17. Podfa § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol s pouzitim vySSie citovaného zdkonného ustanovenia, kedze
v konaniach podfa CMP je nahrada trov konania v zasade vylu€ena a neuplatfiuje sa princip uspechu
ani zavinenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia  jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
platnom zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podia Stvrtej &asti Civilného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.



