Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16P/200/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412215288

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2012:4412215288.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P.
A., nar. XX X.XXXX, bytom G. J., A. XXXX/XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov matka: M. A., nar. XX XX.XXXX, bytom G. J., A. XXXX/XX,
Statny obCan SR a otec: neb. B. A., zomr. XX.X.XXXX, o navrhu navrhovatelky: N. O., nar. X.X.XXXX,
bytom G. J., M. K. XXXX/X, §tatny ob¢an SR na schvalenie pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny tkon opatrovni¢ky N. O., rod. C., nar. X.X.XXXX, bytom G. J., M. K. XXXX/
X, ktory vykonala v mene maloletého: P. A., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., A. XXXX/XX uzatvorenim a
podpisanim zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, reg. &. XXXXXX/Zal/X v kat. uzemi G. J.,
byt €. X na prizemi na ulici A., orientacné Cislo XX, vchod XX v celosti a k tomuto bytu prislichajuci podiel
priestoru na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu, supisné ¢. XXXX a spoluvlastnicky
podiel k pozemku, parcela €. XXXX/XX (zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2) a k pozemku
parcela €. XXXX/XX (zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2) v pomere 1 k celku, ktorému patria
podla osved&enia o dediéstve notara M.. O. V., C.. C.. XXD/XXX/XXXX, V. XXX/XXXX.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - ustanovena opatrovni¢ka maloletého dietata uznesenim tun. sudu 7P/148/2012-5 zo
dfia 8.6.2012 na uzatvaranie zmliv ohladne nehnutelnosti v kat. Uzemi G. J. doruc€ila sudu navrh
dfia 17.7.2012 na schvalenie pravneho ukonu, ktory vykonala v mene maloletého ako podielového
spoluvlastnika k nehnutefnosti, podpisanim zmluvy o zriadeni zalozného prava. Uvedenou zmluvou
bol matke maloletého dietata poskytnuty Gver vo vyske 13000 eur, z ktorého vyplati zdkonnych
dedicov po porucitefovi, t. j. nebohom otcovi mal. dietata, ktori jej prenechali svoje dedi€ské podiely z
nehnutelnosti uvedenej vo vyroku rozsudku. Matka mal. dietata je povinna vyplatit ustupujucim dedi¢om
z nehnutefnosti P. A. 6875 eur a P. A. 6875 eur.

Matka maloletého dietata vo svojej vypovedi upresnila, Ze osvedéenim o dedi€stve po neb. manzelovi
nadobudol mal. svoj zakonny podiel z nehnutefnosti a ona 3/8 z predmetu dediCstva nehnutelnosti,
pretoZe ustupujuci spoludediCia jej prenechali dedi€ské podiely za nahradu. Jedna sa o nehnutelnost, v
ktorej s mal. dietatom byva a tymto spésobom je dorieSena i bytova otazka mal. dietata. Cisty mesaény
prijem matky mal. je podfa vlastného vyhlasenia 390 eur, pobera vdovsky a sirotsky dochodok v sume
432 eur a rodinné pridavky v sume 22 eur. Uver bude splacat po 120 eur mesacéne a zélohové platby
na byvanie v predmetnom byte predstavuju sumu 220 eur.



Kolizny opatrovnik mal. dietata navrhol schvalit ukon ustanoveného opatrovnika mal. dietata.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona podfa ktorych rozhodol.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju a ak nejde o beZnu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny
zastupca za maloletého potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoZe ide o konanie vo veci starostlivosti o0 maloletého, ktoré konanie mozno zacat' i bez navrhu a v
takomto konani zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vzhladom na to, Ze na pojednavani diia 7.8.2012 boli pritomni u&astnici, ktori sa po vyhlaseni rozsudku
vzdali prdva na podanie odvolania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku na zaklade
vy&Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, kedze po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom
prostriedku sa ucCastnici tohto prava vyslovne vzdali.



