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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
obec C. D., toho €asu v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom SpiSska Bela, Tovarenska 19/5,
zastipeného opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi¢ov — matky E. F.,
G. B,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom obec C. D., otca neuvedeného, o navrhu C. B., G. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom mesto Stara Lubovna, toho ¢asu H., H. I. X, J. G., o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka C. B., nar. XX. XX. XXXX (dalej navrhovatelka), podala na tunajsi sud dria 10. 10. 2023
navrh na zverenie synovca - maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX, do jej nahradnej osobnej starostlivosti,
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatelka navrh od6vodnila tym, Ze malolety A. pochadza z mimomanzelského vztahu matky
E. F, G. B, nar. XX. XX. XXXX, a otca neuvedeného. Mal. A. bol doposial v starostlivosti matky.
Stara matka E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX, navrhom podanym na Okresnom sude KeZzmarok
Ziadala zverenie maloletého A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a alternativne aj navrh na Upravu
styku s maloletym. Navrh starej matky na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti sud zamietol. Na
matku a jej manzela podavala r6zne trestné oznamenia, ktoré sa nepotvrdili. Po vykonani znaleckého
dokazovania upustila od zverenia maloletého A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a Ziadala upravit
styk s maloletym. Okresny sud KeZzmarok neodkladnym opatrenim do&asne upravil styk starej matky s
mal. A. do 30. 09. 2023. Stara matka nedodrziavala riadne terminy, dieta matke v€as neodovzdala. Po
poslednom kontakte so starou matkou sa malolety A. odmietol vratit do domacnosti matky, vyhrazal sa
ublizenim si na zdravi. Stara matka opakovane prejavuje zaujem o zverenie maloletého do jej nahradne;j
osobne;j starostlivosti, ale jej spravanie je nevyspytatelné, je psychiatricky pacient.

3. Na zaklade uvedenych skutoénosti matka suhlasila s dobrovolnym pobytom maloletého v Centre
pre deti a rodiny Spidska Bela za u¢elom psychologického poradenstva pre maloletého. Po uskutoéneni
pripadovej konferencie konanej dfia 05. 10. 2023 v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela sa malolety
A. vyjadril, Ze sa nechce vratit spat do domacnosti matky, suhlasil aj so zverenim do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky.

Navrhovatelka je slobodna, bezdetna, Zije sama v garsonke, ktori ma prenajati na jeden rok,
opakovane jej je zmluva predlZzovana. Ma za to, Ze vo svojej domacnosti je schopna zabezpelovat
maloletému riadnu starostlivost. Uviedla, Zze sud si méze vyZiadat spravu od prislusnych &eskych
organov. Navrhovatelka v navrhu uvadza, Ze ma s maloletym A. dobry vztah, chodil k nej na prézdniny,
taktiez sa stretavali, ked bola na Slovensku. Je schopna vybavit mu aj Skolu, aby bola zabezpe&ena
plynula Skolska dochadzka. Navrhovatelka je zamestnand ako upratovacka v 8kole - Gymnazium Praha



a upratuje kancelarie pre firmu Herada a partner, spol. s r. 0., Praha 1. Jej mesacny prijem je 18 000,-
KE&. Je zdrava, nelie€i sa na ziadne ochorenie. Sestra E. F., matka maloletého, suhlasi s tym, aby bol
malolety zvereny do jej nahradnej starostlivosti, nakolko malolety sa nechce vratit domov.

Preto Ziadala, aby sud do€asne zveril maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

4. Podfa § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej u€astnik) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten kto ho ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 527 nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 525, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

6. Ustanovenia tretej €asti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni zabezpec€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznatovaného
predbezného opatrenia vychadza zo sufasnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
odbvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci same;.

7. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t. j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekulcia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).



Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ Zaloby ndvrhu na toto do€asné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zdujem dietata. Dosiahnutie Ucinnej ochrany
zaujmov maloletého dietata je zabezpelené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osvedcené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoZnené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

8. Navrhovatelka podanym navrhom Ziadal, aby sud do skon&enia konania vo veci samej maloletého
A. zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko konanie spravanie maloletého sa v sucasnej
dobe vyrazne zhorSilo, odmieta svoju matku, nechce sa vratit do domacnosti matky, aktualne je na
dobrovolnom pobyte v zariadeni, kde sa mu poskytuje odborna pomoc. Zaroven rozhodnutim sudu bol
navrh starej matky na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti zamietnuty a su¢asne
doposial nebolo rozhodnuté v konani o Uprave styku maloletého so starou matkou.

9. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby ten, kto ho navrhuje, osveddil
dovodnost naroku, ktorému ma byt poskytnutéd ochrana neodkladnym opatrenim, naliehavost ochrany,
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, primeranost a nevyhnutnost ochrany neodkladnym
opatrenim. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie,
absentuje predovsetkym bezodkladnost Upravy pomerov Uu¢astnikov.

10. Neodkladné opatrenie je instititom, ktoré ma do&asny charakter a ma trvat’ len nevyhnutny ¢as,
kym nebude rozhodnuté vo veci same;.

11. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
3P/197/2019, sud rozhodol rozsudkom zo dfa 09. 06. 2020, &. k. 3P/197/2019 - 175, ktorym navrh
starej matky o zverenie maloletého A. do nahradnej osobnej starostlivosti zamietol. Navrh starej matky o
Upravu styku s maloletym A., ktory bol podany stu&asne, vylugil na samostatné konanie. Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania. Proti predmetnému rozsudku podala navrhovatelka odvolanie,
ktora Ziadala napadnuty rozsudok zrusit, a vec vratit sudu na nové konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud
rozsudkom zo dfia 30. 03. 2021, €. k. 24CoP/133/2020 - 253, potvrdil rozsudok vo vyrokoch, ktorym bol
navrh starej matky zamietnuty a o trovach konania. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov
konania. Predmetny rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dia 13. 05. 2021.

12. Po pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o zamietnuti navrhu starej matky na zverenie maloletého do
jej ndhradnej osobnej starostlivosti, sud zacal konat o navrhu na Upravu styku maloletého so starou
matkou, ktory bol vyli€eny na samostatné konanie pod sp. zn. KK-5P/69/2021 a az v tomto konani
sud nariadil znalecké dokazovanie (a nie v konani o navrhu starej matky na zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti).

13. V znaleckom posudku €. 11/2022, ktory bol sudu doru€eny dfia 27. 12. 2022 uviedla, Ze je v zaujme
maloletého navstevovat' a stretavat sa so starou matkou, ktoru zahriiuje do okruhu blizkych oséb. Za
vhodny pobyt navrhovala pobyt u starej matky raz do mesiaca cez vikend, €ast prazdnin i sviatkov.
V z&vere svojej vypovede znalkyha uviedla, Ze je mozné motivovat’ stard matku k zmene spravania
umoznenim navstevy vnuka v jej bydlisku na isté stanovené obdobie, urCit pravidla, ktoré by stara matka
v zaujme zlepSenia vztahov reSpektovala a su¢asne monitorovat' ich dodrziavanie. Pripadne doporugit
starej matke absolvovanie psychologického poradenstva individualnou formou.



14. Vzhlfadom na zavery znaleckého dokazovania sud v konani o Upravu styku starej matky s maloletym
sp. zn. KK-5P/69/20201 nariadil neodkladné opatrenie uznesenim zo dna 25. 04. 2023, ktorym do¢asne
upravil styk starej matky E. B., nar. XX. XX. XXXX, s maloletym vnukom A. B., nar. XX. XX. XXXX,
tak, Ze stara matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy Stvrty vikend v kalendarnom mesiaci
kalendarneho roka od 10.00 h do nedele 17.00 h. V stanoveny def a €as si stara matka maloletého
vhuka vyzdvihne v mieste bydliska maloletého a po skon&eni realizacie styku v stanoveny der a €as
odovzda maloletého matke v mieste bydliska maloletého. Matka je povinna maloletého na stretnutie
so starou matkou riadne pripravit. Ulozil starej matke povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu
a psychologickému poradenstvu podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine po dobu 5 mesiacov od
pravoplatnosti tohto uznesenia. U&innost vychovného opatrenia bude zhodnotena za suéinnosti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny. Neodkladné opatrenie plati po dobu 5 mesiacov, do 30. 09. 2023.

15. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia matka maloletého podala odvolanie a odvolaci
sud uznesenim zo dha 09. 08. 2023, &. k. 23CoP/39/2023 - 181, potvrdil uznesenie v spojeni s
opravnym uznesenim vo vyrokoch I. a lll. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 18. 08. 2023. Vo veci
samej sud 1.inStancie doposial nerozhodol, nakolko stara matka sa podfa priebeznych sprav podrobuje
psychologickému poradenstvu, ktoré eSte ma prebiehat a aktualne je aj maloletému dietatu poskytovana
odborna psychologicka pomoc v CDR SpiSska Bela.

16. V sulasnej dobe sa vyraznym spdsobom, po pobyte maloletého u starej matky, ktora ho
odmietla vratit matke v uréenom termine podla uznesenia o neodkladnom opatreni, zhorsilo spravanie
maloletého, ktory za€al odmietat' svoju matku, vyhraza sa smrtou. Z tychto dévodov bol na zaklade
odporuéani tunajsieho UPSVaR KK malolety umiestneny v CDR Spi$ska Bela na dobrovolny pobyt, za
ucelom psychologického poradenstva pre maloletého.

17. Na zaklade predlozenych listinnych dokazov ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory podala navrhovatelka neobsahuje také naroky, o ktorych by muselo byt rozhodnuté
neodkladnym opatrenim. Podla navrhu v su€asnej dobe malolety syn odmieta navrat do domacnosti
k svojej matke, a rozhodnutim sudu bol navrh starej matky na zverenie maloletého do ndhradnej osobne;j
starostlivosti zamietnuty. To maju byt dévody, pre ktoré sa navrhovatelka domaha vydania neodkladného
opatrenia. Je potrebné uviest, Ze problémy maloletého v spravani a odmietani vlastnej matky nastali az
po realizacii styku maloletého so starou matkou, ¢o bude potrebné podrobne preskiumat a vyhodnotit
v konani sp. zn. KK-5P/69/2021. Zaroven vSak zo samotného navrhu navrhovatelky vyplyva, Ze Zije
v Prahe v Ceskej republike, o je zna&na vzdialenost od aktualneho bydliska, &o vyrazne stazuje kontakt
s rodinou a surodencami maloletého. Taktiez navrhovatelka vo svojom navrhu konkrétne obdobie, kedy
sa mala stretdvat s maloletym neuviedla, ne$pecifikovala. Sud vSak ma vedomost, Ze na tunajSom
sude sa od roku 2019 vedu konania vo veci starostlivosti o maloletého a starej matky, pricom pocas
tohto obdobia matka maloletého neumoziiovala stretavanie maloletym s jej rodinou (starou matkou
a ostatnymi pribuznymi) prave z dévodu vedenych konani. Malolety v tom ¢ase nebol v pravidelnom
kontakte s rodinou, ktora Zije v Starej Lubovni, nie to eSte s pribuznou, ktora Zije v Ceskej republike.
TaktieZ sud nemal preukazané realne a aktualne pomery v domacnosti navrhovatefky a tiez realne
moznosti starostlivosti o maloletého najma po Skole, vzhladom na jej pracovny €as, ktory rovnako
neuviedla. To v8etko bude potrebné zistit.

18. Sud tak nemal za preukazané, Ze sa jedna o pripad, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo
forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, vyziva, ¢i dokonca zdravie alebo
Zivot maloletého vazne ohrozené, nakofko v su€asnej dobe sa nachadza v CDR Spisska Bela, kde mu
je dokonca poskytovana odborna psychologicka pomoc.

19. Preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. TaktieZ je potrebné uviest, Ze o navrhu na zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti
je v8ak mozné rozhodnut az po vykonani dokazovania na posudenie vhodnosti takéhoto spbsobu
starostlivosti o maloletého. Vzhlfadom k tomu, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni rozhoduje
poZiadavka rychlosti na poZiadavkou zisteni skutkovych okolnosti, sud tak nevykonal potrebné
dokazovanie.

21. Sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. |. US 136/08-15, podla ktorého akakolvek
forma nahradnej osobnej starostlivosti je za predpokladu riadnej starostlivosti zabezpe&ovanej rodi¢om,



neakceptovatelna. Podla § 44 ods. zak. €. 36/2005 Z. z., nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost o maloleté dieta v pripadoch, k ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemozu
zabezpecit. Podla § 45 ods. 1, 2 zak. &. 3,6/2005 Z. z., ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

22. Zaroven je potrebné uviest, Ze uvedené nie je mozné objektivne vykonat v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, vzhfadom na ultra kratke zakonné lehoty pre rozhodovanie sudu. Sud prve;j
inStancie si vyhradil rozhodovanie vo veci samej, kde vykona rozsiahlejSie dokazovanie, nakoflko
navrhovatelka podala aj navrh vo veci samej na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti,
kde preveri jej majetkové, osobné i osobnostné pomery, ako aj nazor aj spravanie maloletého vo vztahu
k svojej matke a jej moznostiam o starostlivost o maloletého.

23. Sud rozhodne o trovach konania o neodkladnom opatreni az v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sidu Poprad.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania (§ 127 a § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



