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Uznesenie

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v trestnej veci obzalovaného Z. Z., I..
XX XX.XXXX O. 8., pre preéin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani
konanom dria 11. oktébra 2023 v Galante, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku trestn( vec obzalovaného Z.A. Z., .. XX.XX.XXXX O. S., G. B.
G. XXXX, M., pre precin nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a precin ublizenie na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

dria 18.01.2022 v &ase okolo 17.30 hod. na adrese G. C.. XXXX napadol poskodenu - byvald druzku
G. O. a to takym spdsobom, Ze ked sa zo zahrady rodinného domu vybral ku vchodovej brane, kde
ho poskodena dobehla a chytila za kupuctiu z mikiny, obzalovany pohol s rukou tak, Ze ju zdvihol vySe
ramien smerom dozadu a G. padla na zem na zadok, priCom utrpela zranenia, ktoré si vyzadovali
lekarske oSetrenie,

postupuje Okresnému Uradu S. na prejednanie priestupku.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dha 1.3.2023 na Okresny sud Galanta obzZalobu pod
C. k. 2 Pv 32/22/2202-27 zo dfa 28.2.2023 na Z. Z. (dalej len ,obZalovany“) pre precin nebezpeéné
vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona (dalej len , TZ*) a iné.

Sud vec prejednal na hlavhom pojednavani, pri¢om vykonaval dokazovanie nasledovnymi dékazmi.

Z vypovede obzalovaného na hlavnhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze ku skutku z 18.1.2022 vie uviest,
Ze podkodena G. O. mu viac krat v ten den telefonovala kvéli psovi, ktorého chodil kazdy 5. defi nakimit,
vyvenéit a vygistit. Poskodena sa bala psa. Pes je Staford. Z toho dévodu oslovil $vagra H. S.. On
vyzdvihol na aute Svagra a iSli smerom na G. tam sa eSte zastavili v obchode aby kupil psovi granule,
kde mu rodinna zndma F. M. oznamila, Ze aby vyrozumel poskodenu G. O., aby nechodila s Covidom
do obchodu. PriSiel potom so Svagrom na adresu G., L. XXXX. Mal kfu¢e od brany ale kli¢e od domu
uz nemal, on si odomkol branu a iSiel k psovi o ktorého sa staral a hral sa snim. Po 10 az 15 minutach
mu telefonoval Svagor, Ze prisla G. O. a H. O. a Ze aby zatvoril psa do voliéry, o aj urobil na to bolo
treba priblizne 3-5 minut. ESte pri aute sa rozpravala G. O. so vagrom, Ze aby on zobral psa pre¢, na¢o
Svagor reagoval, Ze to si musia vyrieSit oni sami, toto pocul z dvora. Potom vosli do vnutra naraz G.
O.F. H. O, B. H. 0. i8lado domu a G. O. iSla s krikom na neho, aby doriesili majetkové vztahy, aby
vypadol, aby zobral psa pre€ a on na to reagoval, aby nehulékala, aby iSla do vnutra, lebo Ze eSte chce
vypustit psa. ESte hovoril Timei Vargovej, Ze aby sa k nemu nepribliZovala lebo vedel, Ze ma Covid.
G. O. pokracovala s krikom o majetkovych vztahoch a priblizovala sa k nemu. Ked videl, Zze G. O. je



moc blizko a eSte sa priblizuje a videl, Ze vySla na terasu H. O. tak zaistil voliéru, uhol sa pred fiou
lebo G. O. sa priblizovala a rychlim chodom nasledoval k brane kde stél jeho Svagor. DoSiel k brane,
Svagor nastupil do auta Volkswagen Tuareg, on za sebou nestihol zatvorit branu, len si zobral klt¢e
z dveri a vtedy ho dobehla G. O. a zdrapla ho za kapuciiu, on sa jej vytrhol pohybom tela dopredu a
nastupil do auta. PoSkodena v den skutku mu nehovorila aby pockal na policiu. Ked sa otodil tak videl
sediet G. O. na chodniku, pad nevidel. Odisiel pre¢ a oznamil to na policii. Na policiu iSiel osobne do
O.. Chcel to oznamit’ na policii z toho dévodu, ze mal obavu, ze poSkodena uz v minulosti podavala
na neho oznamenia, Ze jej robi na prieky. V def skutku sa nevyhrazal poSkodenej, nenapadol fyzicky
poskodenu ani dcéru.

Co sa tyka jeho vztahu s poskodenou tak boli spolu 13 rokov. Potom kuipili dom v G., posledné 2 roky
boli konflikty, mal pocit, Ze poSkodena nie€o zatajuje a bol aj Ziarlivy. Ked zistil, Ze poSkodena zobrala
uver, o ktorom nevedel tak sa zacal vypytovat. On s poSkodenou mali spoloéné financie a chcel zistit
kam poskodena tie peniaze dala. On s poSkodenou sa rozisli v auguste 2021. NepoZiva navykove latky.
Co sa tyka vlastnickych vztahov k domu v G. tak je majitel z jednej polovice, hypotéka je pisana len
na neho. Podkodena nemohla zobrat hypotéku na seba lebo bola na Ciernej listine. Majetkové vztahy
k domu stale rieSia, je to v $tadiu mimosudneho rokovania. Na rodinnom dome v €ase skutku neboli
funkéné kamery.

Z vypovede poskodenej G. O. vyplynulo aj to, Ze v ase skutku bola na PN z dévodu Covidu. Obzalovany
jej v ten deni rano telefonoval, Ze ju zabije ked neprestane rieSit toho psa. Tieto vyhrazky vzbudzovali v
nej obavu. K 18.1.2022 vie uviest, Ze priSla aj s dcérou H. O. k domu ale eSte pred domom videli v aute
sediet vagra H. S., ktory im hovoril, Ze Z. Z. je vonku so psom. Ked sa rozpravala so $vagrom tak mu
hovorila, Ze vidi§ €o robi obZalovany, nech zoberie psa a potom budeme riesit majetkové vztahy. Z dvora
im kri¢al Z. Z., Zze pusti ich do vnutra kedy on bude chciet. Vonku sa rozpravali so Svagrom. Z. Z. zakri¢al,
Ze mézu ist dnu. I8li do vnutra naraz, dcéra iSla do domu a ona iSla dozadu do zahrady. Ona sa pytala
Z.Z. kedy zoberie pre¢€ psa aj voliéru a on jej vykrikoval nie€o o pézZi€kach, to bolo hlasno, nevie Ze &i to
hovoril tak hlasno kvéli tomu aby to poéul aj R. C. Videla, Zze Z. Z. je nervézny, tak sa otogila a chcela ist
do vnatra, ale v tom ju Z. Z. udrel do chrbta a spadla na zem na ruky. Co sa tyka prvého fyzického Utoku
tak obZalovany ju udrel s rukami do chrbta do pravej éasti. Co sa tyka vyhrazok zo dfia 18.1.2022 na
dvore tak bolo to na dvore vzadu pri voliére, vtedy ked ju udrel hlasno kri¢al ,Aj tak ta zabijem, tu byvat
nebudes§, pbjdes pod most* a pridal vulgarne slova po madarsky. Dcéra vSetko pocula cez otvorené
okno a preto priSla za fiou na dvor. Po€as prvého incidentu priSla H. O. vtedy ked pocula vyhrazky ale
to uz bolo vtedy ked uz lezala na zemi. Z. Z. udrel aj dcéru do brucha. Nevie presne, Ze ako ju udrel.
V dosledku uderu dcéra kracala dozadu. Dcéra chcela zavolat' policiu a to aj povedala aj urobila. Z. Z.
odchadzal k brane a ona isla za Z. Z. aby pockal na policajtov ale on sa otocil a udrel ju laktom do tvare
na lavu stranu 2x. Incident s laktom sa odohral na pozemku, obZalovany stal pri brane vo vzdialenosti
priblizne do 1 metra. Incident s laktom musel vidiet H. S. lebo sedel v aute. V désledku uderu laktom
spadla na zem a udrela si kostr& na chrbtici a hlavu. Co sa tyka druhého fyzického Gtoku tak poskodena
sa opravila, Ze obZalovany ju udrel 2x za sebou so zovretou pastou do favej Casti tvare (poznamka:
poskodena ukazala zovretu past ako sa priblizuje k tvari). Obzalovany Z. Z. uz odiSiel a potom prisla
H. O.. Ked sa hadala s obZalovanym v brane tak pocula, Ze H. O. ide uz ide von, priCom telefonovala
na policiu. Ked leZzala na zemi tak videla prichadzat H. O.. Neskor vo svojej vypovedi uviedla, Ze ¢o sa
tyka incidentu pri bréne tak dcéra H. O. videla v8etko. Neskdr vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovany
odi8iel v momente ked dcéra hovorila, Ze vola policiu. Neskor so svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovany
si chcel sadnut do auta, ktoré bolo na ulici, ona ho zachytila pri aute, ktoré bolo na ulici. Pri brane zvnutra
ju udrel obzalovany 2x pastou do tvare lebo obzalovany s fiou ctval. Co sa tyka toho napadnutia pastami
tak dcéra uz nebola v tom €ase v dome, bola na dvore a iSla k brane €o ona ale nevidela len ju po&ula
a to z toho dbvodu, Ze obZalovany s fiou cuval. Potom ¢o padla na zem tak bola na zemi asi 10 minut,
hned nevedela sa postavit. Potom prisli policajti a zavolali aj sanitku, ktora ju zobrala do nemocnice.
Pocas incidentu 18.1.2022 sa jej obZalovany vyhrazal, Ze ju zabije.

S obZalovany Zila spolu 13 rokov, obZalovany bol Ziarlivy, posledny rok bol agresivny. ObZalovany aj najal
detektivnu sluzbu Deteko aby ju sledoval, aj namontoval kamery doma. ObZalovany bol nevyspytatelny,
ked sa s nim chcela rozist tak sa vyhrazal, Zze p6jdu byvat pod most. V poslednom roku v juny 2021 sa
obzalovany zagal odstahovavat to odstahovanie trvalo diho.

Co sa tyka majetkovych pomerov k domu v G. C.. XXXX tak dom patril predtym jej starym rodicom.
Vlastnikom toho domu je ona aj obZalovany kazdy po 1/2 , hypotéka bola napisana na meno
obzalovaného kvéli lepSim urokom v banke, ktora hypotéka bola na 6 rokov a platila to ona z jej uctu.
Potom obZalovany navrhol prestupit do Tatra banky s hypotékou €o trvalo 3 roky a vtedy hypotéku platil



obzalovany, ked ona platila ostatné vydavky. V lete v roku 2021 obzZalovany prestal platit hypotéku,
Co zistila az z posty z banky. Tieto majetkové vztahy s obZalovanym este stale rieSi s advokatkou, u
ktorej eSte nedostala termin a chce to vyriesit o najskor. V Ease skutku boli na dome namontované
bezpecnostné kamery, ale nefungovali.

Bolesti mala dlho. Bola na PN kvoli tomu tyZzder lebo ma sedavé zamestnanie a nevedela kvoli tomu
robit. Okrem toho mala COVID. Kvdli panickym zachvatom bola v nemocnici uz priblizne v roku 2018.
Ked upratovala v rodinnom dome na adrese G., L. XXXX tak nasla omamné latky, vyzeralo to ako trava,
boli to ako cigarety. Ur€ite to patrilo Z. Z. lebo potom zacali aj kvéli tomu hadky. ObZalovany nechcel
zobrat pre€ psa, pokazil zamok, rozbil postel, v obyvacke vyloZil n6z.

Sud pri vypovedi svedkyne H. O. postupoval podfa § 262 Trestného poriadku, lebo svedkyha H. O.
uviedla, Ze mé strach z obZalovaného a plakala, ¢o oddvodriiuje zaver, Ze je tu obava, Ze svedok v
pritomnosti obZalovaného nevypovie pravdu.

Z vypovede svedka H. O. vyplynulo aj to, Ze k skutku zo dia 18.01.2022 vie, Ze boli v obchode na vecer.
Dosli k domu ale nevedeli vojst dnu lebo tam bol pes. So svedkom S. H. sa stretla este pred incidentom,
este pred tym ako ich obzalovany vpustil na pozemok. Potom ich obZalovany pustil dnu, ked zamkol
toho psa. Mama isla dalej do dvora. Ona iSla do domu lebo ju tam mama poslala. Uplynulo asi 5 alebo 10
minut od momentu kedy vosla do domu a kedy vysla z domu, ale na hodinky sa nepozerala. Po&ula krik,
utekala von, videla, Ze mama lezi na zemi, tvarou k zemi. Chcela poméct mame a vtedy ju obZalovany
Z. udrel do brucha. Potom &o ju obZalovany udrel do brucha tak sa este chvifu drzala za brucho, ale
po chvili iSla do domu pre telefon a v dome sa zdrzala maximalne 10 minat. Potom iSla opat von z
domu. Obzalovany udrel jej mamu do tvare, ¢o videla. Obzalovany nepockal na policiu a odiSiel. Ked
bola v dome tak po&ula z vonku krik, Ze obZalovany ich vyhodi z domu, Ze tam nebudu byvat, Ze p6jdu
pod most, Ze zabije mamu, Ze zabije mamu s nozikom a na kusky ju da do vreca a potom eSte nieCo
hovoril o exekucii a hypotéke. Toto podula lebo mala otvorené okno. Co sa tyka uderu, ktory dostala od
obZalovaného tak tento priSiel ked chcela pomdct’ postavit sa mame a vtedy ju chytil aby sa nepohla
smerom k matke a udrel ju do brucha. Prvy Gtok nevidela a druhy utok videla tak, Zze ked vysla zdomu s
telefénom v ruke, ked' volala policajtov, tak videla ako obzalovany 2x udrel jej mamu, ktora si potom hlavu
udrela o branu a potom spadla na zem. Co sa tyka detailov Gtoku obZalovaného na poskodenu pri brane
tak videla, Ze obZalovany udrel poSkodenu s rukou a Zze potom poSkodena sa udrela s hlavou o branu pre
pesich ale nevidela, s ktorou rukou obzalovany udieral lebo bola tma. Ked doslo k utoku obZalovaného
na matku tak bola vo vzdialenost 3 metre. Co sa tyka intenzity Gtoku pri brane tak ho hodnoti velmi zle.
Co sa tyka 0s6b, ktoré mohli vidiet incident tak v tom &ase bol v aute S. H.. Co sa tyka vzdialenosti auta
od brany tak auto bolo pri brane a brana bola otvorena. ObZalovany odi$iel v tom momente, ked udrel
mamu a ona povedala, Ze vola policiu. Kri¢ala na obZalovaného aby poc&kal na policiu

Chodila aj k psychologicke kvéli incidentu. Psychologi¢ke chodila aj kvéli potratu, o ale nesuvisi s tymto
pripadom.

V &ase skutku na dome na adrese G. C.. XXXX nasli kamery aj vonku aj vnutri ale oni k nim nemali
pristup. V Case skutku bola tehotna, na PN bola len kvéli tehotenstvu. Voliéra bola az za domom a
vzdialenost medzi ulicou a voliérou je cca 10 m. Na dome bolo otvorené okno na jej izbe a ta je
orientovana na voliéru do zahrady. Nevie o tom, Zeby boli otvorené dalSie okna.

Z vypovede svedka S. H. na hlavnom pojednavani vyplynulo aj to, Ze &o sa tyka dfia 18.1.2022 tak
on bol cez den v praci. ObZalovany mu volal, Ze &i by nesli nakfmit' psa do G.. Obzalovany priSiel pre
neho na aute, prisli do G.. Po¢as jazdy sa dozvedel, Ze G. O. F. H. O. maju Covid od Z.. Do G. prisli
priblizne po 17tej hodine. Zeny neboli doma, on bol v tom &ase v aute. Potom prigli H. O. F. G. O. k
autu, on dal dole okno, rozpraval sa s nimi a volal obZalovanému aby zavrel psa, aby Zeny mohli ist do
vnatra. H. F. G. O.A. nemali dobry vztah so psom. Co sa tyka rozhovoru so Zenami cez okno auta tak
hovoril, Ze Z. je vo vnutri a Zeny hovorili o hypotéke a Ze to nie tak treba rieSit na o povedal, Ze to je
vas problém, to si rieSte s Z.. H. a G. O. vyzerali normalne a rozpravali sa normalne. Pri odstrafiovani
rozporov s pripravnym konani sa vyjadril, Ze povedali, Ze sa boja od Z. ale na to nevyzerali, nemali sa
pre€o bat. Z. uzavrel psa ale to nevidel lebo bola este zavreta brana. Potom iSla G. do vnutra a zostala
otvorend brana. Otvorena bola ta mala branka. Cez ti malu branku je vidiet az dozadu na voliéru a celd
stenu budovy. Vchod do rodinného domu je az za rohom, &iZze po vojdeni na pozemok treba zabodit za
roh dolava. H. sa e$te s nim rozpravala a hovorila, Ze s babom je zle. Co sa tyka ¢asu kedy vystapil
z auta tak sa rozpraval 2-3 minuty s H., potom poculi krik. Potom H. po&ula vykrik a iSla do vnutra aj
ona. Pri odstrafiovani rozporov svedok uviedol, Ze ked za¢ala hadka tak H. bola pri fiom a potom H. iSla
do dvora. Co sa tyka momentu kedy vystupil z auta tak on sa rozpraval so H. a poéuli vykrik, Ze G. uz



krii a potom uz aj Z., takZe H. iSla dovnutra a on vystupil z auta. Nevidel, Zeby niekto niekoho fyzicky
atakoval. Nepodul slovné vyhrazky pocul Z. ako hovoril mate Covid, nepriblizujte sa ku mne. Co sa tyka
hadky na dvore tak sa hadali Z. F. G. o psa a hypotéku. Co sa tyka hadky tak ako prva G. zvysila hlas
a potom sa do tej hadky zapaijil aj Z.. On vystupil z auta a iSiel k zadnej €asti auta ale stal na ulici, dnu
nesiel a z tohto miesta videl az k voliére. On videl, Ze na dvore su Z. F. G. a potom tam priSla aj H.. Z.
medzi G. F. H. vyklu€koval, ked iSla G. k brane za panom Z. tak nie€o kri¢ala ale nevie ¢o, G. chytila Z.
pri brane za kapucrtiu z mikiny a Z. pohol s rukou (poznamka: svedok ukazuje, Ze s niektorou rukou bud
s favou alebo pravou ju zdvihol vy$e ramien smerom dozadu), bol to jeden pohyb a G. padla na zem na
rit. K tomu €asu ked poSkodena padla tak obZalovany na$tartoval auto a oni odisli na policiu do O.. Na
tu policiu i8li preto, Ze obzalovany chcel len nakfmit psa a poSkodena urobila takuto situaciu. Cely ten
incident mohol trvat 7-8 minat. Co sa tyka &asu, ktory ubehol medzi tym ako sa on pozeral na dianie na
dvore a Z. priSiel k branke mohlo byt 30 sekund.

Co sa tyka vztahu obZalovaného a poskodenej tak v tom &ase nemali Ziaden vztah lebo obZalovany
nebyval doma v G. a tieto nedorozumenia boli kvéli psovi a hypotéke. S obzalovanym si vychadza dobre.
S poskodenou G. O. si vychadzal dobre ale od €asu skutku vébec nie su v kontakte. So H. O. je to tak isto.

KedZe vypoved obZalovaného v zavaznych okolnostiach nesuhlasila s vypovedou poSkodenej G. O. F.
M. H. O. F. M. 8. H. a rozpor nebolo mozné vyjasnit inak, bol zrealizovana konfrontacia v zmysle § 271
ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 125 Trestného poriadku. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 6To/105/2022 zo diha 18.8.2022) Konfrontacia na hlavhom pojednavani zo dfia 11.10.2023
nemohla byt ani v rozpore s § 261 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko poskodena bola vypocuta uz
na hlavnom pojednavani zo dfia 4.7.2023 a 13.9.2023 a sud neméze branit poSkodenej G. O. v prave
u€asti na hlavhom pojednavani zo dfia 11.10.2023 v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku.

Z konfrontacie medzi obzalovanym Z. Z., M. S. H., po§kodenym G. O. a svedkyfiou H. O. na hlavnom
pojednavani zo dfia 11.10.2023 vyplynulo aj to, Ze U&astnici konfrontacie v podstate zotrvali na svojich
vyjadreniach s tou vynimkou, Ze svedkyrfia H. O. zmenila svoje vyjadrenie tak, Ze iSla pre telefon zavolat
policiu a videla jeden uder ako mama padne na zem, &o je v rozpore s vypovedou svedkyriou H. O. na
hlavhom pojednavani zo diia 13.9.2023, kedy videla ako obZalovany 2x udrel jej mamu.

Sud obozndmil na hlavnom pojednavani listinné dékazy s moznostou procesnych stran do nich nazriet,
a to nasledovné listinné dékazy:

Z lekéarskej spravy na &.1. 124 vyplynulo aj to, Ze poSkodena G. O. bola dfia 18.1.2022 v I. M. B. M.
Y., F..M.. a boli zistené diagnézy S00.01 povrchové poranenie vlasatej koZe hlavy: odrenina, S30.0
pomliazdenie driekovokrizovej oblasti a panvy, S10.98 povrchové poranenie krku, blizSie neuréena &ast’
iné.

Z lekarskej spravy na €.1. 125 vyplynulo aj to, Ze u posSkodenej G. O. bola zistena diagn6za pomliazdenie
zahlavovej Casti hlavy, pomliazdenie krénej a driekovokriznej oblasti chrbtice, s predpokladanou dobou
lie€enia od 3 do 10 dni a predpokladana doba PN od 3 do 10 dni a ide o lahky uraz a toho €&asu nemozno
zistit obmedzenie na obvyklom spbsobe Zivota pacienta.

Z lekarskej spravy na &.1. 126 vyplynulo aj to, Zze poSkodena G. O. bola dfia 17.2.2022 u lekara W.. T.
N. a mala bolesti kostrée najma po zatazi.

Z lekarskej spravy na ¢&.I. 127 vyplynulo aj to, Ze na zaklade vymenného listu-poukaz W.. W. K., W.
pacientka bola praceneschopna od 14.1.2022 do 31.1.2022.

Z fotodokumentacie od poskodenej na €.I. 135-143 vyplynulo aj to, Ze je na nich vyfotené voliéra, pes,
zranenia na ruke, roztrhnuté kratke nohavice, predmet s napisom COLACAM, privesok s 3 koncami,
hodinky s odtrhnutym jednym remienkom, predmet hnedej farby v bielom papieri, kniha priprava na
skusku, hnedy predmet v priesvithom sacku, predmet na pouzitie na ruku, porozhadzovana fotelka,
postel s odpadnutou jednou doskou, dvere s odtrhnutym drevom pri klu¢ke, kadbel s dvomi odizolovanymi
vodiémi, pracka.

Z pracovného posudku na obzalovaného na €.l. 151-152 vyplynulo aj to, Ze v roku 2016 bol z dévodu
navratu majstra vodovodu do zamestnania presunuty na miesto majstra kanalizacie na COV Q.. Tu
spociatku vykonal svoju pracu zodpovedne, postupne sa zacali objavovat’ nedostatky. S obzalovanym



bol ukon€eny pracovny pomer dohodou k 31.3.2022. Po¢as doby trvania pracovného pomeru nemal
obzalovany vacsie konflikty s nadriadenymi ani podriadenymi pracovnikmi.

Zo spravy o povesti od Obce G. na obZalovaného na €.I. 153 vyplynulo aj to, Ze povahové vlastnosti
obzalovaného im nie s zname a nie je im zname, €i poziva alkoholické napoje alebo iné omamné latky.
Do verejného Zivota ich obce sa nezapaja. Na obZalovaného nebola podana Ziadna staznost nebol
rieSeny KVP.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na obZalovaného na €.I. 154-156 vyplynulo aj to, Ze
obZalovany ma 10 zdznamov v uvedenej evidencii.

Z odpisu registra trestov na obzalovaného na &.I. 158 vyplynulo aj to, Ze obZalovany nema Ziaden
zdznam v registri trestov.

Z aktualizovanej lustracie - odpis registra trestov na obzalovaného vyplynulo aj to, Ze obZalovany nema
Ziaden zaznam v registri trestov.

Z aktualizovanej lustracie - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo aj to,
Ze obzalovany mé 8 zaznamov v uvedenej evidencii.

Z aktualizovanej lustracie - lustracia v databaze sudov vyplynulo aj to, Ze neexistuje také iné trestné
konanie, ktoré by nebolo evidované v registri trestov a zaroven by bolo relevantné.

Z fotky zo streetview predloZzenej obhajcom na hlavnom pojednavani zo dia 11.10.2023 vyplynulo aj to,
Ze je na nej zachyteny dom s mrezami na oknach a napravo od domu je nepriehfadna branka pre peSich
a dalej napravo je nepriehlfadna brana pre auto.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia.
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Tdo/36/2015 zo dria 25.8.2015)

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim
konanim nenaplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpec¢né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek
2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zékona, a precinu
ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona ani z formalneho a ani z materialneho hladiska.

Sud povazoval za vierohodnu vypoved svedka S. H., nakolko do &asu skutku si vychadzal dobre aj s
obzalovanym aj s poSkodenou G. O. aj so svedkyriou H. O., ked to vyplyva z vypovede uvedeného
svedka na hlavhom pojednavani zo dia 11.10.2023, pricom aj poSkodena G. O. a svedkyna H. O. sa
tesne pred skutkom obracali s déverou na uvedeného svedka, aby vyrieSil vztah medzi obZalovanym
a poSkodenou G. O.. Naproti tomu obZalovany si po rozchode nevychadza dobre s poskodenou G. O.,
ked posledné 2 roky boli konflikty, €o vyplyva z vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani zo
dfia 4.7.2023. Tu je potrebné zdéraznit, ze svedok S. H. neméa osobny majetkovy zaujem na vysledku
majetkového vyporiadania k rodinnému domu na adrese G. C.. XXXX a teda ani na vysledku tohto
trestného konania, kedZe tam ani nema spoluvlastnicky podiel a ani nebyva. Naproti tomu obZalovany
by chcel dosiahnut vyplatenie kipnej ceny z predaja rodinného domu ako to opisala poskodena G. O. na
hlavhom pojednavani zo dfia 13.9.2023, ale je zrejmé, Ze posSkodena G. O. a svedkyria H. O. by chceli
zostat' byvat' v rodinnom dome ked neponahlaju s majetkovym vyporiadanim len chcu aby obZalovany
odstahoval psa, ktory im prekaza.

Vypoved svedka S.G. H. na hlavnom pojednavani zo dia 11.10.2023 vykazovala z hladiska vnuatornej
Struktuary prehfadnua Struktaru, ked drobné nejasnosti je potrebné pripisat’ jazykovej bariére. Aj ked sa
pri vypovedi svedka S. H.a odstrafovali 2 rozpory medzi hlavnym pojednavanim a pripravnym konani,
neslo o klu¢ové okolnosti k tomu ako sa stal prvy utok pri voliére a druhy utok pri branke. Vypoved
svedka S. H. je vo viacerych faktoch podporena vypovedou obZalovaného, ked pri druhom utoku pri
branke sud vychadzal z vypovede svedka S. H. z dévodu objektivity uvedeného svedka. Okrem toho
svedok S. H. zotrval na svojej vypovedi aj na konfrontécii na hlavnom pojednéavani zo diia 11.10.2023.



Naproti tomu vypoved poSkodenej G. O., ktora je matkou svedkyne H. O., na hlavhom pojednavani
zo dia 4.7.2023 a 13.9.2023 nevykazovala z hfadiska vnutornej Struktury prehlfadnu Struktaru, ked v
priebehu svojej vypovede podstatné okolnosti opisovala rozdielne. Najskér poSkodena G.R. O. uviedla,
Ze obZalovany ju udrel laktom do tvére na lavu stranu 2x a potom sa opravila, Ze obzalovany ju udrel
2x za sebou so zovretou pastou do lavej Casti tvare. Najskér uviedla, Ze obZalovany uz odiSiel a potom
prisla H. O., a potom to zmenila tak, Ze ked sa hadala s obZalovanym v brane tak pocula, Zze H. O. ide
uz ide von, pric¢om telefonovala na policiu, a potom to zmenila tak, ze ked lezala na zemi tak videla
prichadzat H. O., a neskér to zmenila tak, Ze ¢o sa tyka incidentu pri brane tak dcéra H. O. videla
vSetko, a potom to zmenila, Ze obzalovany odiSiel v momente ked dcéra hovorila, Ze vola policiu. Ako
nelogické je potrebné vyhodnotit tvrdenie podkodenej G. O., Ze u nich na rodinnom dome su okna vzdy
otvorené, ked skutok sa stal v mesiaci februar, teda po€as vykurovacej sezény, ¢o Uplne popiera zmysel
tepelnoizolaénych vlastnosti okien. Ako nelogické tvrdenie je potrebné vyhodnotit’ tvrdenie poSkodenej
G. 0., ze len kvdli lepSim urokom bola hypotéka napisana na obZalovaného, ked s hypotékou su spojené
vyrazné ekonomické rizika, ktoré by obZalovany len tak na seba neprebral, ale tu je vierohodna verzia
obzalovaného, Ze poskodena G. O. je na Ciernej liste a preto nemohla Eerpat’ hypotéku, ¢o tiez vypoveda
o jej finangnej discipline. Okrem toho poSkodena G. O. ma panické zachvaty, ked kvéli tomu bola v
nemocnici v roku 2018, to tieZ zniZuje jej vierohodnost. K charakteru poskodenej G. O. je potrebné uviest
aj to, Ze s chorobou Covid-19 sa pohybovala mimo domova aj ked v tom ¢ase mala byt v karanténe,
z ¢oho je potrebné usudzovat na porusovanie pravnych predpisov touto osobou, ¢o spOsobuje jej
nevierohodnost.

Z vypovede svedkyne H. O., ktora je dcérou poskodenej G. O., na hlavhom pojednavani zo dfa
13.9.2023 vyplynulo, Ze prvy utok pri voliére nevidela, lebo ked priSla tak mama uz lezala na zemi
a teda nie je oCitym svedkom prvého utoku pri voliére. Naproti tomu vypoved svedkyne H. O. nie
je na hlavhom pojednavani v podstatnej okolnosti konzistentna, ked z vypovede svedkyne H. O. na
hlavhom pojednavani zo dna 13.9.2023 vyplynulo, Ze videla ako obZalovany 2x udrel jej mamu, av3ak
pri konfrontacii na hlavhom pojednavani zo dia 11.10.2023 svedkyfia H. O. zmenila svoje vyjadrenie
tak, Ze iSla pre telefon zavolat’ policiu a videla jeden uder ako mama padne na zem. Z toho je potrebné
usudzovat, Ze svedkyrfia H. O. druhy utok pri brane nevidela a dozvedela sa o fiom aZ od poskodene;.
Tu je potrebné akceptovat logicku argumentaciu obzalovaného, Ze v pripade, Ze by 2x udrel poskodenu
do tvare, tak by mala vacésie nasledky, napr. modriny, pricom poSkodena G. O. ani netvrdila, Ze by
mala modriny na tvari, ked ani v lekarskej sprave zo diia 18.12.2021 sa nespominaju modriny na tvari.
Vypoved svedkyne H. O. nekoreSponduje s vypovedou poSkodenej G. O. v tom, Ze rozdielne svedkyna
H. O. opisovala, Ze obzalovany odiSiel vtom momente, ked udrel mamu a ona povedala Ze vola policiu.
Okrem toho svedkyna H. O. navstevuje psycholdga kvéli incidentu, ¢o tieZ vyvolava otazniky o jej
schopnosti spravne reprodukovat prezité udalosti. K charakteru svedkyne H. O. je potrebné uviest aj to,
Ze s chorobou Covid-19 sa pohybovala mimo domova aj ked v tom ¢ase mala byt v karanténe, z &oho je
potrebné usudzovat na porudovanie pravnych predpisov touto osobou, o spésobuje jej nevierohodnost.

Z formalneho hlfadiska v tomto pripade nedoslo k predinu nebezpelné vyhrazanie podfa § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,
nakolko obzalovany to poprel a z hfadiska dékaznej niudze nebolo spolahlivo preukazané tvrdenie
poskodenej, Ze sa jej obzalovany vyhrazal dra 18.1.2022 rano cez telefén, ked to zostalo v rovine
nevierohodného tvrdenia poskodenej, lebo to nebolo podporené dalsim dbékazom, priCom tvrdenie
poskodenej, Ze sa jej obzalovany vyhrazal dfia 18.1.2022 veler na zahrade a pri brane je vyvratené
vypovedou svedka S. H., lebo z vypovede svedka S. H. vyplynulo, Ze pri voliére bola hadka kvéli psovi
a hypotéke a o vyhraZzkach sa nezmienuje. Nevierohodnost vypovede poskodenej vyplyva z toho, Ze je
nelogické, aby poSkodena, ktora sa boji o svoje Zivot a zdravie, tak aby po tom €o si vypoCula vyhrazky
a mala dostat’ uder pri voliére, utekala za odchadzajucim obZalovanym ako uto&nikom a snazila sa ho
zastavit, lebo poskodenej by v takomto postupe mal branit strach z obzalovaného. Na nevierohodnost
vypovede poSkodenej je potrebné usudzovat aj z toho, Ze poSkodena ma v &ase skutku nevyrieSené
majetkovopravne vztahy k rodinnému domu s obZalovanym, ktoré by chcela dotiahnut do vyrieSenia, a
to tak Ze obzalovany tam prestane chodit' a odstahuje psa. Okrem toho na zaklade toho, Ze obzalovany
z G. iSiel priamo na policiu do O. je potrebné usudzovat, Ze obZalovany nechcel skryvat Ziadne fakty
pred policiou.

Z formalneho hladiska v tomto pripade nedoslo k pre€inu ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, lebo z hladiska objektivnej
stranky z vypovede svedka S. H. vyplynulo, Ze pri voliére bola hadka kvdli psovi a hypotéke, pricom o



existencii napadnutia podkodenej obZalovanym sa nezmiefuje. NavySe vznikli rozpory vo vypovediach
medzi poSkodenou a svedkyriou H. O..

Samotna praceneschopnost’ nie je ani jedinym a ani rozhodujucim kritériom pre zistenie, €i doSlo k
ublizeniu na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 4To/47/2017 zo diha 15. 06. 2017, porovnaj R 2/1966, porovnaj R 21/1984) Rozhodujuci
je lekarsky posudok. (R 16/1964, R 5/1995-1) Za ublizenie na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Trestného
zakona sa povazuje porucha zdravia poSkodeného, ktora mu stazuje obvykly spésob Zivota po dobu
okolo 7 dni. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 3To/21/2022 zo dfia 26. 05. 2022) To
znamena, Ze v pripade, Ze staZenie obvyklého spdsobu Zivota trvalo menej ako 7 dni, nejde o ubliZzenie
na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona.

V spise nie je dolozeny znalecky posudok z odboru zdravotnictvo, ktory by preukazoval ublizenie
na zdravi aspon v Stadiu pokusu. Z lekarskej spravy zo dnha 18.1.2022, teda zo dha utoku, vyplyva
predpokladana doba lie€enia pri aplikacia principu in dubio pro reo 3 dni, priom obmedzenia na
obvyklom spdsobe Zivota toho ¢asu nemozno ur€it. Ani v skutkovej vete obzaloby nie je uvedené k
akému ubliZzeniu na zdravi malo konanie obZalovaného smerovat. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 6To/119/2018 zo dha 22.1.2019) Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze nedoslo
k ubliZeniu na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona. Tu je potrebné zdoraznit, Ze podkodend G.
O. bola praceneschopna uz v ¢ase pred skutkom kvoli ochoreniu Covid-19, a teda samotné potvrdenie
0 pracovnej neschopnosti zo dha 25.4.2022 nema informacnu hodnotu o tom, z akého dévodu bola
poskodena G. O. praceneschopna.

Nebolo mozné uvazovat ani nad pravnou kvalifikaciou ako trestny &in vytrZznictva podla § 364 Trestného
z&kona, nakolko utok pri brane sa stal vo dvore za neprehliadnou branou, €o nie je miesto verejnosti
pristupné.

Z materialnej stranky v tomto pripade s poukazom na spdsob spachania €inu, ked poskodena, ktora mala
Covid-19, vbbec sa nemala pribliZovat’ k obZalovanému, ktory sa mohol citit byt ohrozeny nakazlivou
ludskou chorobou, ked obzZalovany nezasiahol poSkodenu pastou, ¢o potvrdzuje svedok S.G. H.,
vzhladom na nasledky jeho konania, ked poSkodenej nebolo spbsobené vaznejsSie zranenie ktoré by
si vyZadovalo dlhsie lie€enie pri aplikacia principu in dubio pro reo 3 dni v zmysle lekarskej spravy z
18.1.2022, a s poukazom na pohnutku obZalovaného, ktory bol na odchode a protipravne zareagoval
az po tom ako poskodena ho tahala za kapucriu, sud dospel k zaveru, Zze zavaznost €inu je nepatrna v
zmysle § 10 ods. 2 TZ a konanie obZalovaného mozno posudzovat’ ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v z.n.p. V zmysle §
20 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v z.n.p do plynutia lehoty pre zanik zodpovednosti za
priestupok sa nezapodcitava doba, po€as ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze existuje dovod na postupenie trestnej veci Okresnému
uradu S. na prejednanie priestupku.

K argumentacii obhajcu je potrebné uviest, Ze obhajca bol upozorneny na pravo preStudovat spis

emailom dha 9.11.2022 a zaverecné prestudovanie spisu sa uskutocnilo diia 15.11.2022, a teda pravo
na presStudovanie spisu v zmysle § 208 Trestného poriadku bolo zachované.

Poucenie:

Proti uzneseniu méze prokurator podat na Okresnom sude Galanta staznost v lehote troch pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia, pricom staznost ma odkladny ucinok. (§ 280 ods. 3 TP)



