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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Katariny Arnouldovej a JUDr. Lubice Bundzelovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnencom Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/
XX, E. C., o zaplatenie 4.189,77 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 28. januara 2022, ¢.k. 14Csp/79/2020-199, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta zmenu subjektu na strane zalobcu tak, ze namiesto doterajSieho zalobcu
365.bank, a.s., Dvofakovo na’bregie 4, Bratislava, vstupuje do konania spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o., PajStunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. m e n i tak, ze zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 950,77 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 512,89 eur od
21.11.2019 do zaplatenia.

Ill. Zalobca ma narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy
905 eur (vyrok |.). Zalovanému uréil povinnost zaplatit Zalobcovi 2.334,- eur s Urokom z omeskania
vo vySke 5% ro€ne zo sumy 3.239,- eur od 21.11.2019 do 20.12.2019, vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy
3.189,- eur od 21.12.2019 do 20.01.2020, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.139,- eur od 21.01.2020 do
20.03.2020, vo vySke 5% ro€ne zo sumy 3.089,- eur od 21.03.2020 do 20.04.2020, vo vyske 5%
rocne zo sumy 3.039,- eur od 21.04.2020 do 21.05.2020, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.989,- eur od
22.05.2020 do 20.07.2020, vo vyske 5% ro€ne zo sumy 2.939,- eur od 21.07.2020 do 21.08.2020,
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.889,- eur od 22.08.2020 do 20.10.2020, vo vySke 5% rone zo sumy
2.839,- eur od 21.10.2020 do 23.11.2020, vo vySke 5% ro€ne zo sumy 2.789,- eur od 24.11.2020 do
21.12.2020, vo vyske 5% ro€ne zo sumy 2.739,- eur od 22.12.2020 do 20.01.2021, vo vy8ke 5% roéne zo
sumy 2.689,- eur od 21.01.2021 do 22.02.2021, vo vySke 5% ro€ne zo sumy 2.639,- eur od 23.02.2021
do 22.03.2021, vo vySke 5% rone zo sumy 2.589,- eur od 23.03.2021 do 19.04.2021, vo vyske 5%
rocne zo sumy 2.539,- eur od 20.04.2021 do 20.05.2021, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.489,- eur od
21.05.2021 do 21.06.2021, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.439,- eur od 22.06.2021 do 20.07.2021, vo
vyske 5% roéne zo sumy 2.389,- eur od 21.07.2021 do 20.09.2021, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.334,-
eur od 21.09.2021 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.), vo zvySku
Zalobu zamietol (vyrok Ill.) a rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 54,62% (vyrok IV.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym
ako diZznikom dfa 04.08.2017 zmluvu &. 1710314569, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych



prostriedkov Zalovanému vo vyske 4.500,- eur. Zalovany neplatil v stanovenych terminoch splatky, &im
porusil svoju povinnost zo zmluvy, preto Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru k 27.12.2018. Po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovany Ciasto€ne plnil, ktoré plnenia Zzalobca zapodital prednostne
na nesplatenu istinu Gveru. Zalovana suma predstavuje istinu Gveru 3.751,89 eur, 249,58 eur Groky do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti, 9 eur nesplatené poplatky, 179,30 eur vycislené Uroky z omeskania.
Okresny sud Banska Bystrica vydal v prejednavanej veci platobny rozkaz, ktorym urcil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.189,77 eur s prisluSenstvom, av3ak tento sa nepodarilo Zalovanému
dorudit, preto doSlo k zruSeniu platobného rozkazu a Zalobca navrhol pokraCovanie v konani na
prislusnom sude. Zalobca poukézal na procesnu pasivitu Zalovaného. Uviedol, Ze zmluva o Gvere
obsahuje vSetky naleZitosti vyzadované zakonom. Podanim z 27.01.2022 Zalobca zobral Zalobu v &asti
o zaplatenie sumy 905,- eur spat z dévodu Ciastoéného splnenia dlhu Zalovanym. Sud vo veci nariadil
pojednavanie, na ktoré sa zalovany nedostavil. Zalovany na predmetny Gver zaplatil celkovo 2.166,- eur.
Sud preskumal zmluvu o spotrebitelskom Uvere z ktorej zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver v sume
4.500,- eur, ktory sa zaviazal splacat' v 96 mesacnych splatkach po 81,20 eur, s urokovou sadzbou 14,90
%, RPMN 16%, s celkovou sumou, ktoru musi diznik splatit 7.794,97 eur a kone¢nou splatnostou
driom 25.08.2025. Z vypisu z registra klientskych informacii vyplyva, Ze Zalovany nemal v €ase uzavretia
zmluvy iné zavazky zo spotrebitelskych uverov, bol poberatefom starobného déchodku vo vyske 267,-
eur. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podfa § 52, § 53, § 517 Obcianskeho zakonnika, podla § 1
ods. 2, podla § 7 ods. 1, podla § 9 ods. 2, podla § 11 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Po vyhodnoteni vysledkov dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba je s&asti dévodna. Zalobca tvrdil, Ze méa vog&i zalovanému pohladavku z titulu
nesplateného Gveru. Toto tvrdenie Zalovany nerozporoval. Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske
4.500,- eur. Zalovany zaplatil na uver celkovo sumu 2.166,- eur. Veritel mal v sulade s § 7 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych tveroch povinnost posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver na zdklade relevantnych a aktuélnych informacii. Zo samotnej zmluvy o
Uvere ani z ostatného obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zzalobca pred vstupom do zmluvného vztahu
preveroval s odbornou starostlivostou bonitu Zalovaného. V zmluve nie su uvedené mesaéné naklady
Zalovaného. Tento mal v Ease uzavretia spotrebitelskej zmluvy prijem zo starobného doéchodku 267,-
eur mesacne. KedZe vSak neboli zistované jeho vydavky, nie je mozné urcit’ jeho bonitu. Zistovanie
nakladov spotrebitela je obzvlast délezité prave pri nizkom prijme bliziacom sa hranici Zivotného minima.
Bonita musi byt skimana cez zistovanie prijmov a vydavkov diZznika, ako aj jeho lustraciou cez prislusné
databazy. Postup Zalobcu v danej veci nezodpovedal odbornej starostlivosti, preto je potrebné Gver
povazovat za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovany &erpal Gver vo vy$ke 4.500,- eur, splatkami Zalobcovi
zaplatil ¢ast dlhu v sume 2.166,- eur. KedZe Zalovany prestal dih splacat, Zalobca po predchadzajucej
vyzve uver zosplatnil ku driu 27.12.2018. Sud teda zaviazal zalovaného na zaplatenie nesplatenej Casti
diznej istiny uveru vo vyske 2.334,- eur (4.500,- eur suma Gveru minus 2.166 eur). Zalovany sa dostal
do omeskania, ked vyska zakladnej Urokovej sadzby k uvedenému driu bola 0%. Zalobca tak méa narok
na urok z omeskania 5%, ktory mu sud priznal z dlznej sumy. Vo zvySku, teda v €asti, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy prevySujucej istinu Uveru Cerpaného Zalovanym sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalobca bol v konani UspeSny
77,30% uplatneného naroku, sud mu priznal nahradu trov konania vo vyske 54,62% voci Zalovanému.
2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom ur€enej lehote podal odvolanie Zalobca a to
v Casti vyrokov lll. a zavislého vyroku IV. Dovodil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v tychto vyrokoch
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud CiastoCne zamietol Zalobu, pretoZze sa mylne domnieva, Ze
ver je bezaroény a bez poplatkov. Zalobca pred sudom prvej instancie podrobne prezentoval akym
spbsobom preskumal bonitu Zalovaného, ¢o podlozil predloZzenymi dékaznymi prostriedkami. Opatovne
uvadza postup svojich jednotlivych ukonov pri skimani bonity. Deklarovany druh a vySku déchodku
Ziadatela banka overila z externého nezavislého zdroja, akceptovala dochodok vo vySke 282,- eur.
V ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informéacie o Uverovych zavazkoch klienta
(vydavky) zo spolo€ného uverového registra informécii. Podla dat z EOS KSI nemal Ziadatel v ¢ase
posudzovania Ziadosti evidované Ziadne spisy. Ziadatel si uvadzal rodinny stav slobodny a Ziadne
vyzivované deti. Finan¢na analyza platna v tom €ase bola vyhovujuca pre poskytnutie iveru vo vyske
4.500,- eur na 8 rokov s mesacnou splatkou 81,20 eur. Zalobca trva na tom, Ze riadne posudil bonitu
Zalovaného a jeho redlnu schopnost’ uhradit svoje zavazky, pricom po cely ¢as postupoval s odbornou
starostlivostou. NavySe uvedené skutoCnosti neboli v konani sporné, kedZe ich Zalovany ucinne
nepoprel. Osobitne uviedol, Ze zakonodarca v § 7 ods. 1 pouZitim podmiefiovacej spleti , alebo® dal
dodavatelovi na vyber akym spésobom overi schopnost splacat Gver. Zalobca tuto schopnost overil za



pouzitia Gdajov z prislusnych databaz a registrov. Zalobca sa voéi zalovanému spraval pri skimani jeho
bonity Standardne ako voci inym klientom, ked finanénu situaciu dlznika preverovala prostrednictvom
uverového registra SRBI, socialnej poistovne, tiez prostrednictvom vSeobecne znamej spoloénosti
EOS KSI, ktora zabezpecuje vymahanie pohladavok aj pre iné banky a je najvacSim skupovatefom
spotrebitelskych uverov v SR. Prijem Zalovaného bol podla interného bankového systému dostacujuci
na poskytnutie uveru vzhladom na vySku splatky uveru, vratane dostatoCnej rezervy pefiaznych
prostriedkov aj na dalSie Zivotné naklady. Poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax odvolacich sudov
SR a to uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 41Co/14/2018, sp.zn. 41Co0/10/2019.
Z uvedeného vyplyva, Ze neobstoji argument prvoinstanéného sudu, podfa ktorého by mala byt zmluva
bezuroéna a bez poplatkov. Pravny zaver sudu nezohfadfiuje, Zze protipravny stav vyvolal Zalovany
svojim nezodpovednym spravanim. Upriamili tiez pozornost na aktualne odliSné stanovisko JUDr.
Lalika, byvalého podpredsedu Ustavného sidu SR k nalezu US SR zo diia 24.10.2013 sp.zn. |. US
547/2012, ktoré je z ich pohladu vyraznym mementom poukazujucim na absolutne neadekvatnu ochranu
spotrebitelov zo strany vdeobecnych sudov. Poukazal tiez na odliSné stanovisko JUDr. Rudolfa Tkacika
k uzneseniu sp.zn. lll. US 572/2017. Pravne zavery sidu prvej indtancie v danej veci povaZuje Zalobca za
zjavne arbitrarne v dosledku ¢oho neudrzatelne zasahuju do jeho zakladného prava na sudnu ochranu,
prava na spravodlivy proces a prava vlastnit majetok. Ochranu spotrebitefov je nutné interpretovat
triezvo, neutralne, ako akékolvek iné pravne institaty. Navrhol v napadnutych vyrokoch rozsudok zmenit
a zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat’ Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené
nalezitosti, preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania, v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie nie je vecne spravny.

4.V priebehu odvolacieho konania podanim zo dna 30. maja 2022 Zalobca 365.bank, a.s., Bratislava
navrhol pripustenie zmeny subjektu na strane Zalobcu podla § 80 ods. 1 CSP ked uviedol, Ze zmluvou
0 postupeni pohfadavok €. 1/2022 zo dha 26.04.2022 Zalobca postupil pohladavku vyplyvajucu zo
zmluvy o Uvere spolu so v8etkymi pravami s fiou spojenymi na postupnika EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803. KedZe po zad&ati konania nastala pravna skutoénost, s ktorou
pravne predpisy spdjaju prevod prav o ktorych sa kona, Zalobca navrhol podla § 80 ods. 1 CSP, aby do
konania na jeho miesto vstupila spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

5. Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené,
alebo na koho presli.

6. KedZe Zalobcom v danom spore je bankovy subjekt 365.bank, a.s., (do 02.07.2021 podnikajuci
pod obchodnym menom Postova banka, a.s.) bolo potrebné posudit, ¢i pri postupeni pohladavky boli
splnené podmienky v sulade s ust. § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach, v zmysle ktorého,
ak je napriek pisomnej vyzve banky, alebo pobolky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke,
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe,
ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta. KedZze mozno postupit splatni pohfadavku, bolo tiez
potrebné posudit’ & doSlo k zosplatneniu pohladavky v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ,
v zmysle ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
V danom pripade PoStova banka, a.s., listom zo dfia 26.11.2018 upozornila Zalovaného, Ze podstatnym
spbsobom porusil ustanovenia zmluvy o Uvere, preto ho upozorfiuju, Ze ku driu 26.11.2018 je pohladavka
banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 351,80 eur
pozostavajucej z omeSkanej splatky vo vySke 324,80 eur, poplatkov vo vyske 27 eur. Vyzvali zaroven
Zalovaného na zaplatenie uvedenej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy s tym, Ze
v pripade, ak neddjde k uhrade, banka je opravnena vyhlasit aver pred€asne splatnym. Nasledne, kedze
nedoslo k uhrade Ziadnej sumy, listom zo dria 27.12.2018 Postova banka, a.s., oznamila zalovanému, Ze
Uverova pohladavka sa k 27.12.2018 stala predéasne splatnou a to vo vyske 4.511,67 eur. Zalovaného
vyzvali dIZnd sumu uhradit v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Nasledne vyzvou
zo diia 28. novembra 2019 bol Zalovany opatovne vyzvany na uhradu pohladavky vo vyske 4.511,67



eur, ked banka v liste uviedla, Ze kedZe Zalovany nesplnil svoj zavazok riadne a v€as, banka pristupila
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a v pripade, ak uvedena pohfadavka nebude uhradena,
pristupia k sudnemu konaniu. Dfia 26.04.2022 zmluvou o postupeni pohfadavok 365.bank, a.s., (do
02.07.2021 podnikajuca pod obchodnym menom Postova banka, a.s.) postupila predmetnu pohladavku
na postupnika EOS KSI Slovensko, s.r.o. a zaroven poZiadala o pripustenie zmeny subjektu na strane
Zalobcu. Odvolaci sud mal za to, Ze boli splnené vietky zakonné podmienky jednak k zosplatneniu
pohladavky a aj k postupeniu bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, preto pripustil zmenu
subjektu na strane Zalobcu, ked namiesto pévodného Zalobcu 365.bank, a.s., vstupila do konania
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o..

7. Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze sa jedna o spotrebitelsky aver, ktory sud prvej
inStancie posudil ako bezuroény a bez poplatkov z dévodu nedodrzania postupu Zalobcu, resp. jeho
pravneho predchodcu v sulade s § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere, alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pricom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa spotrebitel'sky Uver poskytuje, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

8. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej instancie nestotoznil. Dospel k opa&nému zaveru a to, Ze
Zalobca pri uzatvarani zmluvy postupoval s odbornou starostlivostou. Predtym, ako doslo k uzavretiu
zmluvy, skumal bonitu Zalovaného, zistil deklarovany druh a vysku déchodku Zalovaného vo vyske
282,- eur. V ramci posudzovania Zalobca mal k dispozicii kompletné informacie o Gverovych zavazkoch
Zalovaného zo spoloéného uverového registra informacii. Podla dat z EOS KSI nemal Zalovany v Case
posudzovania Ziadosti evidované Ziadne spisy. Sdm v Ziadosti o Uver Zalovany uviedol, Ze je slobodny,
nema Ziadne vyzivovacie povinnosti. Finanéna analyza v tom &ase bola pre Zzalobcu vyhovujuca
na poskytnutie Uveru vo vyske 4.500,- eur na 8 rokov, s mesacnou splatkou 81,20 eur. Odvolaci
sud takto posudenu bonitu Zalovaného povazoval za dostato¢nu, odévodfiujicu realnu schopnost
Zalovaného uhradit svoje zavézky. Zalobca preukazal aké ukony uskutoénil pred uzatvorenim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere so Zalovanym. Aj spotrebitelovi vyplyvaju z ustanovenia § 7 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z.z. povinnosti, a to poskytnut veritelovi Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie
schopnosti splacat uver.

9. Odvolaci sud ma za to, Zze v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch je hrubym
porusenim povinnosti veritela jeho necinnost spocivajuca v nezistovani udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutia na udaje z prisludnej databazy alebo registra.
Zalobca v danom pripade zistil idaje o prijmoch Zalovaného, jeho rodinnom stave, tiez zistil udaje
z prisluSnej databazy o existujucich uveroch Zalovaného a tieto nasledne vyhodnotil. TakZze ma za to,
Ze v danom pripade nebola naplnena hypotéza pravnej normy, ktora by zakladala hrubé poruSenie
povinnosti veritela overit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, alebo nekonanie veritela
s odbornou starostlivostou. Predmetny spotrebitel'sky Gver tak nie je mozné povaZovat za bezurocny
a bez poplatkov.

10. Zalovany pozadoval predmetnou Zalobou zaplatenie sumy 4.189,77 eur s Urokom z omeskania.
V Casti 905,- eur bolo konanie zastavené a suma 2.334,- eur spolu s urokom z omeskania bola priznana
rozsudkom sudu prvej indtancie, takZze Zalovany ma narok na zaplatenie aj zvySnej sumy vo vyske 950,77
eur spolu s urokom z omes$kania.

11. Odvolaci sud vzhladom k vSetkym vy3Sie uvedenym skuto&nostiam v sulade s § 388 CSP rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Ill. zmenil tak, Zze ur&il Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 950,77 eur s 5% roEnym urokom z omeSkania zo sumy 512,89 eur (rozdiel medzi
sumami, z ktorych pozadoval urok z omeskania a sumami, z ktorych bol urok z ome8kania uz priznany)
od 21.11.2019 do zaplatenia.

12. O naroku na nahradu trov tohto (prvoinstanéného i odvolacieho) konania odvolaci sud rozhodol podla
ustanovenia § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked v konani plne uspeSnému Zzalobcovi
priznal ich ndhradu v celom rozsahu.

13. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



