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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: V. N., nar. XX. XX. XXXX,
W. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, za U€asti matky: L. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. S. N.
XXX, a otca: R. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX X., S. H. XXXX/XX, o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje stym, ze ziaden z u€astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Z ustanovenia § 104 ods. 1 veta prva OSP vyplyva, Ze ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

V ustanoveni § 83 OSP sa uvadza, ze zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na
sude iné konanie.

V danom pripade sud zistil, Ze otec podal na tunajsi sud dria 29. 05. 2012 navrh, ktory oznadil ako ,navrh
na obnovu pojednavania“. Po pisomnej vyzve sidu otec sudu oznamil, Ze toto podanie oznadené ako
,havrh na obnovu pojednavania“ bol viac-menej pisany o zniZenie vyzivného.

Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze pod spisovou znackou 4P/69/2012 sa konanie o znizenie vyzivného
zacalo skoér, z toho dévodu sudu nezostavalo ni€ iné, iba toto konanie o navrhu, ktory bol podany neskér
ako vysSie uvedeny navrh, zastavit.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pism. c) OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



