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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej, v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného advokatom JUDT.
Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, proti Zalovanému A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XXX, E. F. G., o zaplatenie 16.847,19 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencéin €. k. 15Csp/29/2022-123 zo dria 29.
septembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol (vyrok I.) a rozhodol, Ze Zalovany
ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Na odévodnenie tohto
rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 16.847,19 eur
s prislusenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, ze VUB, a.s. a zalovany uzatvorili diia 14.07.2017
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému uver vo vyske 20.000,-
eur. Zalovany svoj zavézok uhradzat pravidelné mesaéné splatky neplnil riadne a véas. Nakolko
Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu zalobcu svoj dih nezaplatil, pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil ku driu 08.08.2019 pred€asnu splatnost Uveru, ktoré oznamenie o vyhlaseni predcasnej
splatnosti Uveru bolo Zalovanému doruené dna 16.08.2019. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi VUB, a.s., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dria 14.02.2020
a ziadosti o postupenie a prevod zo dna 14.09.2021, bola pohladavka voc&i zalovanému z titulu
nezaplateného Uveru postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny
pisomnym oznamenim. Zalobca si uplatfiuje vodi Zalovanému len &ast’ postupeného naroku vo vyske
nesplatenej diznej istiny Gveru vo vyske 16.847,19 eur. Zalovany nepopieral, Ze uzavrel zmluvu o Uvere a
uver vyc€erpal na splatenie predoslych tverov. Nemal presne spocitané, kolko na splatkach uveru uhradil
a nevedel sa vyjadrit k tomu, aké vyzvy a kedy mu banka posielala, pretoze postové zasielky
preberal nepravidelne. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, ze VUB, a.s. ako veritel
uzatvoril so Zalovanym ako diznikom dna 14.07.2017 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
tveru H. €. XXXXXXXXXXXXXXX, v zmysle ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ diZnikovi Uver vo vyske
20.000,- eur a diznik sa zaviazal splacat uver v 95 mesacénych splatkach po 284,41 eur. Prva
splatka bola splatna diia 23.08.2017 a posledna splatka bola splatna dfia 23.06.2025. Urokova sadzba
bola 7,90 % ro¢ne, RPMN vo vyske 8,56 %. Poplatok za poskytnutie uveru bol vo
vySke 200,- eur, priemerna hodnota RPMN 9,68 %, odplata 8,90 %, najvyssia pripustna
vySka odplaty 19,62 % a celkova Ciastka, ktord musel spotrebitel zaplatit bola vo vySke 27.218,95 eur.
Podla predloZeného vypisu z Gverového uctu Zalovany vyc€erpal sumu 20.000,- eur a celkovo uhradil
sumu 5.798,43 eur. Tretou upomienkou - pokus o zmier zo dfia 04.07.2019 veritel upozornil zalovaného,
Ze neuhradil zdvazky z uverovej zmluvy vo vy8ke 918,83 eur a vyzval Zalovaného, aby dlZnd sumu



okamzite zaplatil. Tuto zasielku si zalovany prevzal dfia 12.07.2019. Vyzvou na pred€asné splatenie
zostatku zo dria 09.08.2019 veritel oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu 09.08.2019 vyhlasuje pred&asnu
splatnost celého Uveru s prisluSenstvom a Zalovany bol vyzvany, aby dlh zaplatil do 7 dni od doru¢enia
vyzvy. Tato zasielka bola Zalovanému dorugena do vlastnych ruk dria 16.08.2019. Dia 14.02.2020 VUB,
a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili zmluvu o postipeni pohladavok, ktorou postupca
postupil na Zalobcu pohladavky spolu s prislusenstvom, pri¢om v zmysle prilohy k zmluve bola na
postupnika postupena aj pohladavka vodi Zalovanému vo vyske istiny 16.847,19 eur a prisluSenstva,
a to na podklade Ziadosti o postupenie a prevod zo diha 14.09.2021. Postupenie pohladavky bolo
zalovanému pisomne oznamované listom zo dfia 17.09.2021.

2. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 524 § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik
(dalejlen ,Obcianky zakonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach, § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®). V konani bolo preukazané,
Ze na zéklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského zo dita 14.07.2017 bol zo strany veritela VUB, a.s.
Zalovanému ako dIznikovi poskytnuty uver vo vySke 20.000,- eur, ktory mal splacat v 95 pravidelnych
mesacnych splatkach. Sud v prvom rade musel skumat’, i je Zalobca v spore aktivne vecne legitimovany.
Zalobca si uplatnil narok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako pravny nastupca pdvodného veritela
(banky) z titulu postupenia pohlfadavky. Sud prvej intancie konstatoval, Ze nebola naplnena podmienka,
a to preukazanie existencie a doru¢ovania pisomnej vyzvy banky Zzalovanému na zaplatenie dlhu pred
postupenim pohladavky. V konani bolo preukazané, ze banka listom zo dia
09.08.2019 vyhlasila pred€asnu splatnost pohladavky zo zmluvy o uvere, pricom vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti predchadzalo vyhotovenie vyzvy na Uhradu omeskanych splatok (tretia upomienka) zo dna
04.07.2019 s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia uveru. Uvedené
pisomnosti su jedinymi, ktoré veritel (banka) zasielal Zalovanému do okamihu postupenia pohladavky
diia 14.09.2021. V konani nebolo preukazné, Ze by bol dodrzany postup podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach a sice, ze by banka, ktora uvazuje o postupeni pohladavky, pisomne vyzvala Zalovaného
na uhradu pohfadavky, ktord banka zamysla postupit inému subjektu. Vyzvu, ktora by predchadzala
postupeniu pohladavky tak, ako je to zakotvené v § 92 ods. 8 zakona o bankach, v3ak
banka Zalovanému nedoruc¢ovala. Takouto vyzvou nemézu byt pisomnosti zo dia 09.08.2019 a zo dha
04.07.2019, ktoré boli doru¢ované v ramci toho, Ze banka vyuZila pravo mimoriadne Uver zosplatnit, a to
jednak s poukazom na znaény odstup &asu, ktory od vyhotovenia tychto vyziev (r. 2019) uplynul
do okamihu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok (r. 2021), kedy dva roky stara vyzva nemdze
mat za nasledok predpokladany v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Stav deklarovany vo vyzve z roku
2019 ohladom vySky dlhu v Ease bezprostredne pred postupenim pohladavky je vzhfadom na plynutie
Casu neaktualny. Ani z listin zasielanych Zzalovanému v suvislosti s procesom vyhlasovania pred€asnej
splatnosti Uveru nevyplyva umysel banky, Ze by tato listina mala byt zasielana Zalovanému prave aj
v suvislosti so zamy&fanym buducim postupenim pohfadavky. Vo vyzvach zasielanych v suvislosti s
vyhlasovanim pred&asnej splatnosti sa neodkazuje na postup podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Spotrebitel musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho néasledok, a sice na volu
banky postupit’ pohfadavku a na moznost zvratit’ postipenie. (k tomu v skutkovo obdobnej veci zhodne
napr. rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 27CoCsp/53/2021). Vyzva v zmysle ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach musi byt totiz kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové
nalezitosti na tuto vyzvu, avSak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva,
Ze nestaci akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat diZznika
na zaplatenie diznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto
lehoty bude banka opravnena postupit pohfadavku na iny subjekt. Pisomnosti vyhotovované veritelom
a doru€ované dIznikovi podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika (v suvislosti s vyhlasovanim
mimoriadnej splatnosti Uveru) a pisomnosti vyhotovované veritelom a doru¢ované diznikovi podla § 92
ods. 8 zdkona o bankach (v suvislosti s podmienkami postupovania pohladavok)
sa navzajom nenahradzaju, ani nekonzumuiju, ked ucel kazdej z nich a aj z toho plynuci
obsah je odliSny. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na zaver prijaty v rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 11CoCsp/21/2020. Dorugovanie kvalifikovanej vyzvy s vys$ie uvedenym obsahom v
zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach Zalovanému pred postiupenim pohladavky na Zalobcu v konani
preukdzané nebolo. Ani jedna z predloZenych pisomnosti adresovanych Zalovanému pred postupenim
pohladavky takouto kvalifikovanou vyzvou nebola. Ani jedna z nich nemala poucenie, Zze v pripade
neuhradenia zosplatneného Uveru ma banka pravo pohladavku postupit tretej osobe. Takéto pisomnosti



(vyzvy) sud nepovazoval za kvalifikované, ich obsah nezodpoveda ucelu a zmyslu § 92 ods. 8 zakona
o bankéch a ani z nich nevyplyva umysel banky vyhotovovat’ ich v suvislosti s
postupenim pohladavok. V tejto suvislosti sud poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 22CoCsp/25/2021, sp. zn. 22CoCsp/34/2021, sp. zn. 18CoCsp12/2021. Absencia doru€ovania vyzvy
na uhradu diZznikovi v suvislosti s postupenim pohladavky spdsobuje nenaplnenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky podfa ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nebola splnena zdkonna podmienka
na platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ktora sa vyZaduje v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, tato
pohladavka bola postupena v rozpore so zakonom, preto je nutné konstatovat, Ze na Zalobcu nebola
pohladéavka platne postupena. Zalobca nie je vo veci aktivne vecne legitimovany a sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania podfla § 255 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP. Zalovany bol plne Uspesny, kedZe sud Zalobu zamietol, preto méa
voCi neuspednému Zalobcovi ndrok na nahradu trov v konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sudny dradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca a mal za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania vec nespravne pravne posudil. Sud prvej inStancie zamietol Zzalobu z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pre nepreukazanie splnenia podmienok pre platné
postupenie bankovej pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, pri€om rozhodnutie sudu
je nespravne. Spolu so zalobou bola sudu doru¢ena Tretia upomienka zo dria 04.07.2019 (vyzva na
Uhradu omeskanej splatky), ako aj podaci harok preukazujuci doru€ovanie zalovanému,
z ktorého je zrejmé, Ze predmetna vyzva bola dana na poStovu prepravu dria 04.07.2019. Obe tieto
listiny, ako aj vyzva pravneho predchodcu Zalobcu na pred€asné splatenie Uveru s doru¢enkovou
obélkou, su sucastou spisu od doru€enia navrhu na vydanie platobného rozkazu. Predmetné vyzvy boli
doru€ované Zalovanému na adresu nim uvedenu v uzavretej zmluve, pri€¢om pocas trvania Uverového
vztahu Zalovany neoznamil pravnemu predchodcovi Zalobcu inu adresu na
prijimanie pisomnosti. Zalobca tak preukazal, Ze zasielky boli zasielané do dispoziénej sféry Zalovaného.
V tejto suvislosti Zalobca poukazal na ustalenu judikatiru Najvy$Sieho sudu SR na posudzovanie
uginkov dorucenia postovych zasielok. Pre nadobudnutie u€inkov doru€enia Ukonu nie je podstatné, €isa
adresat s obsahom dorucovanej zasielky ukonu oboznamil az neskor, v €ase plynutia odbernej lehoty na
vyzdvihnutie uloZzenej zasielky, resp. tieto u€inky nastavaju aj v pripade, ak nevyuzil moznost oboznamit
sa s obsahom uloZenej zasielky. (porovnaj uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/73/2016 a sp.
zn. 5Cdo 129/2010). Zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky ma pravo postupit’ postupnikovi svoju pohladavku za
podmienky, Ze klient bol na zaplatenie omeskanej €asti pefiazného zavazku pisomne vyzvany a jeho
omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v konani

preukazal splnenie oboch uvedenych podmienok, je nesporné, Ze k postupeniu pohladavky
doslo riadne a platne. Pokial sud uvadza, Ze Zalobca nepreukazal dorucenie vyzvy na plnenie pred
postupenim pohladavky, opakovane Zalobca poukazal na predloZené vyhlasenie predasne;j

splatnosti spolu s doru€enkou. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trené&ine
sp. zn. 6CoCsp/37/2020. Pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohfadu narokov na ich
platnost’ je nevyhnutné brat na zretel ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech
platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov.
Prehnané formalistické poziadavky vSeobecného sidu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne
neakceptovatelné. Uloha véeobecného stdu pri hfadani rieSenia sidenej pravnej veci a interpretacii
relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo vyhlfadavani dévodov neurditosti predmetu zmluvy
(pripadne inych dbévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany ucastnikom obcianskeho
sudneho konania. Tato ma byt zaloZzend okrem iného aj na zohfadneni a pinej aplikacii vSetkych
zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a su€asnej preferencii vykladu v prospech
platnosti, a nie neplatnosti pravneho tkonu (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. . US 640/2014). Spravnym
pravnym posudenim veci by sud prvej inStancie musel dospiet’ k zaveru, Ze Zalobcovi svedCi aktivha
vecna legitimacia. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze zaplatit Zalobcovi sumu 16.847,19 eur
s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 16.847,19 eur od 24.08.2019 do zaplatenia.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k



zaveru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit
a vec vratit podfa § 391 ods. 1 CSP sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zzalovanému zaplatenia
16.847,19 eur s prisluSenstvom. Pravny predchodca Zalobcu (V3eobecna uverova banka, a.s.) ako
veritel poskytol Zalovanému ako spotrebitefovi uver vo vysSke 20.000,- eur na zaklade zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského tveru ,flexipdzicka® €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 14.07.2017, ktory
Uver sa Zalovany zaviazal splacat 95 pravidelnymi mesacnymi splatkami po 284,41 eur, pri Urokove;j
sadzbe 7,90 % ro¢ne, pri RPMN 8,56 %, pri priemernej RPMN 9,68 %. Prva splatka bola splatna dna
23.08.2017 a splatnost’ poslednej splatky bola dfia 23.06.2025. Poplatok za poskytnutie Uveru bol vo
vySke 200,- eur. Celkova Ciastka, ktori mal spotrebitel zaplatit, predstavovala sumu 27.218,95 eur.
Tretou upomienkou — pokus o zmier zo dia 04.07.2019 pravny predchodca Zalobcu (veritel) vyzval
Zalovaného na zaplatenie omeskanych splatok a zaroven Zalovaného upozornil na
moznost' zosplatnenia Uveru. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Gveru zo dfia 09.08.2019 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému vyhlasenie predCasnej splatnosti celého uveru s vyzvou,
aby Zalovany do 7 dni od doru&enia zaplatil dlh. Diia 14.02.2020 VSeobecna Uverova banka, a.s. ako
postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili Ramcova zmluvu o postupeni pohladavok a na zaklade
Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 14.09.2021 doslo k postipeniu pohladavky vogi Zalovanému na
Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dia 17.09.2021.

7. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohfadavok medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. a Zalobcom, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku, zodpovedajucu tomuto pefiazZnému zavazku,
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj
bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

8. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
procesné pravo si ten-ktory hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz
aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného, je imanentnou suc¢astou sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 2Cdo/205/2009), preto nepostacuje, aby Zalobca v suidnom konani svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
preukazal len oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diznikovi, je potrebné preukazanie platného
postupenia pohladavky.

9. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika uréuje, ktoré pohladavky
nemozno platne postupit, pri¢om postupenie urc€itych pohlfadavok méze byt zakazané Specialnymi
predpismi, pripadne postupenie mbdze byt zakonom dovolené, ale len  za uréenych podmienok. Podla
nazoru odvolacieho sudu ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona 0 bankéach je prave takym
ustanovenim, ktoré upravuje dalSie $pecialne podmienky (popri vdeobecnych v Obgianskom zakonniku),
za ktorych mdze byt pohladavka banky postupena, ato: 1/ pisomna vyzva banky ugastnikovi zmluvy
a 2/ omeskanie uCastnika nepretrzite dlhSie ako 90 dni so splnenim zavazku. Uvedené skutocnosti,
resp. podmienky su zakonné predpoklady pre platné postupenie pohfadavky podla zakona o bankach,
ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Nasledkom postupenia pohfadavky, ohladne
ktorej cesia podfla § 525 Obcianskeho zakonnika alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolena, je
absolutna neplatnost’ zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

10. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne,
ked Zalobu zamietol z dévodu neplatného postupenia bankovej pohladavky pre absenciu



kvalifikovanej vyzvy na uhradenie dlhu pred postupenim pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach, resp. z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Odvolacie namietky Zzalobcu
tykajuce sa splnenia podmienok pre platné postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
a preukazanie dorucenia vyziev Zalovanému na zaplatenie dlhu, si dévodné. S poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo diia 24.04.2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017, v zmysle ktorého zadkonné Specialne
podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu
(nebankovu) osobu podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, su preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy
banky dlZznikovi (v omeskani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Odvolaci
sud sa nestotoZiuje so zdvermi sudu prvej inStancie ohfadom nalezitosti vyzvy klientovi (dlZnikovi), ktora
je podmienkou pre platné postupenie pohladavky banky. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
neumozriuje vyklad, na zéklade ktorého by vyzva banky adresovana diZnikovi (klientovi)
musela obsahovat upozornenie na moznost postupenia, musela by byt urobend samostatne mimo inych
ukonov banky vodi klientovi, alebo by vyZzadovala Uuzku €asovu suvislost s Ukonom postupenia, ako to
konstatoval sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku. Uvedené poZiadavky su nad ramec zakona, nie
je mozné ich vyzadovat a ich nesplnenie povazovat za dévod neplatnosti postupenia pohladavky banky
na zéklade ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Z textu zdkona ani z jeho vykladu nie je mozné

dovodit, Ze dlznik musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, a to
na vélu banky postupit pohfadavku. Pokial sud prvej in§tancie argumentuje velkym ¢asovym odstupom
medzi vyzvou na zaplatenie dlhu a postupenim, tak v zmysle druhej vety citovaného

ustanovenia dokonca vacési ¢asovy odstup od vyzvy po postupenie vytvara v prospech klienta dlhsie
Casoveé obdobie, v ktorom mézZe klient zabranit’ postupeniu pohfadavky uhradou pohfadavky. Citované
zdkonné ustanovenie na platné postupenie pohladavky banky nestanovuje maximalny povoleny ¢asovy
Usek medzi vyzvou na zaplatenie dlhu a samotnym postupenim pohladavky, ale len splnenie podmienok
v podobe vyzvy na zaplatenie dlhu adresovanej dIZnikovi a viac ako 90 dni trvajuceho omeskania diznika
so zaplatenim pefiazného zdvazku. Preto neobstoji zadver sudu prvej inStancie, Ze 2 roky stara vyzva
pred postupenim pohladavky neméze mat' za nasledok predpokladany v § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Odvolaci sud ma za to, Zze podmienky pre platné postupenie pohfadavky banky na
Zalobcu vo vztahu k Zalovanému podfa ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach splnené boli, ich
splnenie bolo preukdzané predloZzenymi listinami, preto zmluva o postupeni pohladavok je platna a
Zalobca je vo veci aktivne legitimovanym subjektom. V spore bolo preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému zosplatnenie uveru, a to vyzvou na pred€asné splatenie zostatku uveru
s prisludenstvom zo dria 09.08.2019, ktora bola Zalovanému dorucend do vlastnych ruk dria 16.08.2019,
ako vyplyva z predloZenej doru€enky. Uvedeny pravny ukon mozno podla jeho obsahu povaZovat za
vyzvu veritela na Uuhradu omeskaného penazného dihu v zmysle § 92 ods. 8 zakona
0 bankach, nakolko uvedenym listom pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru
a zaroven vyzval Zalovaného, aby zaplatil vy€isleny dih v lehote 7 dni. Sice obsahom vyzvy
na pred€asné splatenie zostatku Uveru zo dia 09.08.2019 bol pravny ukon zosplatnenia Uveru, avSak
listina obsahuje aj vyzvu na zaplatenie dlhu v lehote 7 dni od jej dorucenia, to znamena, Ze
uvedenou vyzvou pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na omeskanie so splacanim dlhu
v zmysle § 92 ods. 8 zékona 0 bankach. Pravne ukony je potrebné posudzovat
v zmysle ich obsahu bez ohladu na ich oznaenie a nie je ani vylu€ené, aby obsahom jednej listiny
bolo aj niekolko pravnych ukonov, ako v danom pripade. TaktiezZ bolo v konani preukazané, Ze Zalovany
bol v Ease postupenia pohladavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim
aspon Casti svojho pefnazného zavazku voci banke, ked dria 16.08.2019 bola Zalovanému dorucena
vyzva na zaplatenie dlhu obsiahnutd vo vyzve na predCasné splatenie zostatku Uveru a na zaklade
Ziadosti o postipenie a prevod zo diia 14.09.2021 veritel VUB, a.s. ako postupca postupil na Zzalobcu
pohladavku, a to na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 14.02.2020. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo diia 17.09.2021 oznamil Zalovanému postupenie pohladavky. Vzhladom
na uvedené boli spinené obidve podmienky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, ato
pisomna vyzva banky u€astnikovi zmluvy (Zalovanému) a omeskanie u€astnika (Zalovaného) nepretrzite

dihSie ako 90 dni so splnenim zavazku, preto je postupenie pohladavky na Zalobcu
platné a Zalobca je aktivhe vecne legitimovany. Odvolaci sud si je vedomy nejednotnej rozhodovace;j
praxe sudov v danej otazke, a to aj na urovni odvolacieho sudu, kde je zjednotenie k
tejto otazke aj programom obdianskopravneho kolégia odvolacieho sudu. Pokial vdak
nedéjde k zjednoteniu na odliSnom nazore ako tu prezentovanom, alebo pokial

nebude tato otazka ustalena rozhodovacou praxou vysSich sudov, zotrvava senat odvolacieho sudu v
rieSeni danej otazky na vysSie uvedenych zaveroch.



11. Na z&klade uvedenych zaverov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. V dalSom konani je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ajeho
Ulohou bude opatovne posudit’ narok Zalobcu a rozhodnut, pri€com v odévodneni rozhodnutia da sud
prvej inStancie odpoved na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania,
svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby bolo preskimatelné. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie
rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



