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Rozsudok
V mene Slovenskej republiky

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Alenou Moravéikovou, v spore Zalobcu: D. E., nar. XX XX.XXXX,
F. XXX/XXX, XXX XX G. H., zast. I. I., nar. XX. XX XXXX, J. XX/XX, XXX XX G. H., proti zalovanému:
K. H. J., nar. XX XX XXXX, L. M. XXX/XX, XXX XX H., zast. N. N. C., Ul. F. Hecku 34/A, 934 01 Levice,
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:
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l. Sud zalobu zamieta.
ll.  Zalovanému sa priznéava narok na ndhradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%.

M. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.
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Odoévodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stde Levice diia 08.04.2020 domahal, aby sud zadal
konanie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zalobca k Zalobe uviedol, Ze Zalovany sa
stal vlastnikom nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Levice, Katastralny odbor, na LV &. XXX,
katastralne uzemie L., obec F. O., P. F. Q. XXX/XX so supisnym €islom 103 — viniény dom¢cek, na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej dia 03.03.2020 a to v celosti. Vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti
Zalovany nadobudol od predavajucej L. R. E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. . P. XXXX/XX, XXX
XX H., ktora minimalne 1/2-inu predmetnej nehnutelnosti — viniény dom&ek nadobudla v rozpore so
zakonom a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Levice sp. zn. 11D/27/2019-21, Dnot 73/2019 zo
dna 20.05.2019 doplnené opravnym uznesenim zo dna 20.05.2019 v dedi¢skej veci po porucitelovi C.
S. E. S., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, ktory v teoretickej rovine mohol byt vlastnikom
predmetného vinicného domceka len v 1/2-ine k celku. Tvrdenie Zalobcu preukazuje uznesenie v
dedicskej veci po porucitelovi N. S., zomrelom dria 25.06.1962, po ktorom dedil otec C. S.ato U. S. v
1/2-ine k celku a zaroven aj Vymer osidlovacieho Uradu o pridele do vlastnictva €. 11/135/111.237/1950
zo dna 26.03.1963 z ktorého vyplyva, ze druhd 1/2-inu nehnutelnosti —vinicny doméek nadobudol do
vlastnictva N. N. a manzelka I. E. T., po ktorych predmetnu 1/2-inu nehnutelnosti zdedila ich dcéra L. B.
E. N., nar. XX.XX.XXXX, na zaklade dedi¢ského rozhodnutia v roku 1973. Podla Zalobcu je nesporné,
Ze 1/2-ina nehnutelnosti — viniény domé&ek patri do vlastnictva L. B. E. N., ktora po nadobudnuti tejto
nehnutelnosti aj s pozemkami evidovanymi Okresnym uUradom Levice, Katastralny odbor na LV &.
XXX, katastralne uzemie L., C. F. O. ako parcely registra ,E* pod parcelnym &. 750/1 ako zahrada
o vymere 220 m2, parcela €. 750/2 ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 72 m2, parcela €.
751/1 ako vinica vymere 2170 m2 a parcela ¢. 751/2 ako orna péda o vymere 445 m2, ich darovala
v roku 1982 U. E., nar. XX.XX.XXXX, ktory ich od toho €asu uZival ako svoje vlastné a znasal vietky
naklady suvisiace s predmetnymi nehnutefnostami, teda platil kazdoro€ne dane. Po smrti U. E. tieto
nehnutelnosti dobromyselne ako vlastnik uziva jeho syn D. E., nar. XX.XX.XXXX, (v tomto konani
Zalobca) az do dnesného dia. Podla Zalobcu tento po smrti svojho otca U. E., uzival nehnutelnosti
evidované na LV €. XXX katastralne uzemie L., C. F. O. ako parcely registra ,E* parcela €. 750/1, 750/2,
751/1 a 751/2 v celosti ako svoje vlastné, nakolko druhd 1/2-inu tychto nehnutelnosti aj s vinicnym
domcéekom na zaklade kupnej zmluvy otec zalobcu U. E., nar. XX.XX.XXXX, odkupil od U. S., nar.
XX XX XXXX, bytom J. Q. XX, XXX XX G. H. za 5.000,- K¢&s, tak ako to vyplyva z kipnej zmluvy zo
dria 07.05.1982. Vzhladom na vy&Sie uvedené Zalobca navrhuje, aby sud vydal rozsudok, ktorym urc¢i,
Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenej Okresny uradom Levice, Katastralny
odbor, na LV €. XXX, katastralne uzemie L., obec F. O., na parcele €. 755/21 ako vinicny domc&ek so
supisnym cislom XXX v podiele 1/2-ina k celku a priznal mu na nahradu trov konania.

2. Dfa 27.04.2020 uznesenim €. k. 11C/18/2020-35 vyzval sud zalovaného, aby sa vyjadrili k zalobe
podanej na Okresnom sude Levice diia 08.04.2020. Zalovany podanim zo diia 25.09.2020 uviedol, Ze
tvrdenie zalobcu, Ze zalovany je vyluénym vlastnikom vinicného doméeka supisné ¢. XXX na C KN
parcela. &. 755/21 v k. . F. O. je nesporné. Zalovany popiera tvrdenie, Ze L. R. E. S. nar. 14.10.1951
minimalne polovicu predmetnej nehnutelnosti nadobudla v rozpore so zakonom, na zdklade uznesenia
OS Levice sp. zn. 11D/27/2019-21, Dnot. 73/2019 zo dfia 20.05.2019, doplnené opravnym uznesenim
zo dia 20.5.2019 v dedi¢skej veci po porucitefovi C. S., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX. XX.XXXX.
Zalovany popiera tvrdenie, Ze porugitel mohol byt vlastnikom v teoretickej rovine predmetného viniéného
domceka len v 1/2-ne. L. R. je legitimna dedi¢ka po porucitelovi C. S., zomr. XX.XX.XXXX. Stavbu
viniéného domcéeka nadobudli po porucitelovi , ktory zavet nezanechal, zakonni dedi€ia v €ase jeho smrti
a to dve dcéry porucitela. Citované uznesenie deklaruje stav dedi¢skej dohody dedicky L. R. a jej sestry



V. S., E. S.. Viniény dom¢&ek podla Zalovaného postavil C. S. (U. S.) so synom este v 50-tych rokoch
minulého storo€ia. Stavbu postavil na pozemku mp¢. 258/a (tento pozemok bol prideleny Vymerom o
pridele v 1/2 presidlenom z Madarska). Stavba vini€ného dom¢eka vSak odjakziva patrila rodine S. a nie
N.N.amanzelke I. E. T. ako ani |. S., ktorej Stat majetok skonfiSkoval. Vymera stavby viniéného doméeka
doteraz zodpoveda pévodnému stavu. Viniény domcek a vinice vzalo pévodnym vlastnikom do uzivania
druzstvo v Plavych Vozokanoch v obdobi zdruZsteviiovania, po€as byvalého reZimu boli nehnutefnosti
v uzivani druzstva. V Ziadnom pripade neboli v zruinovanom stave, doteraz existuju v stave ako boli
postavené predkami L. R.. Polovica uvedenej nehnutelnosti, preto podla Zalovaného nikdy nepatrila
do vlastnictva L. B. E. N. ako to tvrdi Zalobca. Z Vymeru osidlovacieho uradu o pridele do vlastnictva
€. 11/135/111.237/1950 zo dia 26.3.1963 podla Zalovaného taktieZz nevyplyva skutoCnost, Ze polovicu
vinicného doméeka nadobudol N. N. a manzelka I. E. T. na zaklade pridelu. Preto po menovanych
nemohla polovicu vinicného domé&eka dedit L. B. E. N.. Tvrdenie, Ze L. B. darovala nehnutelnost v roku
1982 U. E., nar. XX.X.XXXX, ktory ich uzival ako vlastné a platil dane nie je podla Zalovaného pravdivé
a Zalovany tieto skuto€nosti kategoricky popiera. N. N. a manZelka I. E. T. za udajny pridel vini€¢ného
domceka pridelovu cenu nezaplatili, nakolko im do vlastnictva nebol prideleny. Do vlastnictva im podla
Zalovaného nebol prideleny z dévodu, Ze nebol Statom nikdy vyvlastneny. Vyvlastneny bol majetok v
1/2-ne po I. S., ktora vini€ny domé&ek nevlastnila. N. N. a manzelka I. E. T. dotknuté, vymerom pridelené
nehnutelnosti, pozemky a pivnicu ani nikdy neuZzivali, nakolko uzivali druhu vinicu, zédhradu a pivnicu v k.
U. L. (pridelom dostali N. vk .0. G. H. dom s dvorom supisné &¢. XXX O. X/X atiezvk u. G. H. t. €. L. dalSiu
vinicu s pivnicou v 1/1 po N. B. E. K. a W.) a tieto nehnutelnosti aj uzivali. Zalovany dalej uviedol, Ze otec
Zalobcu U. E. od U. S., nar. XX.X.XXXX nikdy vini¢ny domcek nekupil . Kipna zmluva nema naleZitosti
kupnej zmluvy a Zalovany tvrdi, Ze ide o podvrh. Podpis U. S. nie je pravym podpisom menovanej. Aj v
roku 1982 sa vyZadovalo na zmluve o prevode vlastnictva osved€enie podpisu prevadzajuceho. Podpis
.predavajucej“ nie je osved€eny. U. S. naviac nebola vlastni¢kou vinicného doméeka a ani podielu v 1/2
vinicného domceka, nakolko sa svojho podielu zriekla v prospech brata C. (U.) S. v dedi¢skom konani
sp. zn. D 355/1963. Ako nevlastni¢ka podla zalovaného ani nemohla a nemala Ziaden dévod v roku 1982
dokonca ,cely” viniény domé&ek (ako sa uvadza v kupnej zmluve) s pozemkami predavat za 5000 K¢s .
Pri podpisovani kiipnej zmluvy U. E. jednoznaéne nebol dobromyselny. Zalovany na podporu svojich
tvrdeni pripojil zapisnicu z dedi¢ského konania po neb. N. S. €. D916/1962, kde je podla Zalovaného
pravy podpis U. S., ktory sa diametralne liSi od podpisu U. S. uvedenom na kupnej zmluve zr. 1982. Z
Vymeru 11/135/111.237/1950 byvalého osidlovacieho uradu pre Slovensko v Bratislave taktiez vyplyva,
Ze N. N. a manzelke I. E. T. boli okrem iného majetku, pridelena vinica s pivnicou (po vlastni¢ke I. S. E.
G.) v podiele 1/2, pricom vini€ény domcek predmetom pridelu nebol. Z obsahu Vymeru je jednoznaéné,
Ze nehnutelnosti boli pridelené z majetku identifikovaného v pozemnokniznej viozke €. 301 +1 , parcela
mp. Cislo 258a, druh vinica a pivnica. Teda podfa Zalovaného pridelovou listinou dostali polovicu pivnice,
ktora sa na parcele skuto¢ne nachadza. Vo vymere je pozemok roz&leneny na €asti: pivnica, zahrada,
rola, vinica, uvedenému zodpoveda aj kompletna pozemnoknizna viozka & XXX. Zalovany taktiez
uvadza, Ze v ¢ase smrti N. S. uz bol viniény domcek postaveny a vinicny doméek (hajlok) zdedil po
svojom otcovi v celosti U. S. (Zenaty s V. P.) otec L. R.. Sestra U. S., U. S., sa vzdala predmetného
majetku v prospech svojho brata. L. R. tak podla Zalovaného nadobudla viniény doméek v celosti
legitimne, titulom dedenia po svojich predkoch. L. B., E. N. nikdy 1/2-nu podielu vinicného dom&eka
pravnemu predchodcovi Zalobcu ani Zalobcovi nedarovala ani nepredala. Zalovany poukazuje na fakt,
Ze L. B. bola v Case jej Cestného vyhlasenia pripojeného ako dékaz zo strany Zalobcu, 86 ro¢na Zena,
pri¢om do vzniku sporov medzi Zalobcom a L. R. a medzi Zalobcom a Zalovanym sa vlastnictva k polovici
vinicného doméeku nedomahala a po desiatky rokov nevyvinula Ziadnu snahu o usporiadanie tvrdeného
spoluvlastnictva k vinicnému doméeku. V réznych dokumentoch, ktoré pred smrtou podpisovala sa
vyjadruje k odbornym otédzkam, ma poznatky a informécie, ktoré mohla ziskat jedine od Zalobcu. L.
R. medzi€asom napisala vyhrazny dopis, Ze jej odnala vlastnictvo k polovine viniéného domceka a
podala staznost na Obecny urad Plavé Vozokany, Zze L. R. bolo vydané supisné Cislo. Do zalatia
sudnych sporov vSak podfa Zalovaného menovana o existencii vinicného dom&eka nemala ani potuchy.
Predmetny vyhrazny list je pripojeny v spise sp. zn. 11C/36/2018, v ktorom sa Zalobca voci L. R. doméhal
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva pozemkov, ktora v8ak vzal spat. Otec Zalobcu
sa podla zalovaného zmocnil vinicného doméeka neopravnene. Majetok mu pravdepodobne vydalo
druZstvo na zaklade faloSnej kupnej zmluvy z roku 1982 uzavretej medzi nim a U. S.. Viniény doméek
zacCal uzivat' v stave ako ho postavili predkovia L. R., do nehnutelnosti mohol zaviest elektrinu a robit’
len bezna udrzbu a opravy, nakolko viniény doméek je v pédvodnom stave. Zalovany dalej navrhol, aby
bol k predmetnému spisu pripojeny aj spis ¢. D 1193/1973, preukazujuci nadobudnutie pozemkov L.
B. po rodiCoch dedenim. U. E. nadobudol do podielového spoluvlastnictva pozemky E KN parcely &.



750/1, 750/2, 751/1, 751/2 v k. 0. L. na LV &. XXX (na ktorych stoji vinicny domé&ek) v pomere 1/2-na
vydrzanim, osved&enym notarskou zapisnicou - osved&enie vyhlasenia €. N 113/2017, Nz 25060/2017
zo dia 19.7.2017, preto Zalovany ziada, aby sud vyziadal od Okresného uradu Levice, katastralny
odbor, spis tykajuci sa zapisu Z-4492/2017 osvedc&enia o vydrzani vlastnickeho prava, o povazuje za
dolezité pre zistovanie skutkovych okolnosti, ktoré su obsahom navrhu na vydrzanie vlastnickeho prava
a tvrdenymi skuto&nostami v Zalobe.

3. Na pojednavani diia 25.10.2022 strany zhodne navrhli konanie prerusit na tri mesiace. Sud preto
vzhlfadom na zhodné tvrdenie sporovych stran konanie vedené pod sp. zn. 11C/18/2020 v zmysle §
163 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy
poriadok®) prerusil. Dia 08.02.2023 podal Zalobca navrh na pokraovanie v konani, pricom uviedol, Ze
material na vykonanie dékazov doru€i sudu €o v najkratSom ¢ase. Sud uznesenim €. k. 11C/18/2020-104
zo dia 20.02.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.03.2023 rozhodol, Ze v konani pokraduje.

4. Zalobca diia 23.02.2023 doruéil sidu podanie ozna&ené ako doplnenie Zalobného navrhu, v ktorom
uviedol, Ze Zalovany sa stal vlastnikom vy33ie uvadzaného vinicného domceka na zaklade kupne;j
zmluvy uzatvorenej diia 03.03.2020 v spoluvlastnickom podiele 1/1. Predmetné vlastnictvo Zalovany
nadobudol od predavajucej L. R. E. S., nar. XX XX.XXXX, bytom |. P. XXXX/XX, XXX XX H. a Zalobca
nadalej tvrdi, Ze minimalne 1/2-inu predmetnej nehnutelnosti nadobudla predavajuca v rozpore so
zékonom. Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany odkazoval na dediéské konanie po N. S., zomr.
XX XX.XXXX, avSak podla Zalobcu toto dedi€ské konanie je bez zavetu, ktoru by vdak muselo obsahovat
nakolko Zalobca je toho nazoru, Ze v tomto konani boli vynechani dedicia v priamej linii. Zalobca ma
za to, Ze sa jedna o dodato¢né konanie o dediCstve na ktoré sa ma podfa Zalobcu prihliadat’ az po
prvotnom dedié¢skom konani, ktoré Zalovany podra Zalobcu v konani doposial nepredlozil. Zalobca dalej
poukazoval na vyjadrenia pani R., ktoré povazuje za nepravdivé a zavadzajuce a tvrdil, Ze pani R. jednala
motivovana finanénym prospechom. Zalobca taktieZ popisal proces vymeriavania parciel, na ktorych sa
nachadzaju vinice a aj nehnutelnosti prejednavané v tomto konani a dalej navrhol vysluch svedkov, ktori
maju mat blizSie informéacie k prejednavanej veci avdak ich totoZnost oznami sudu az na najblizSom
pojednavani vzhladom na obavu z ovplyviiovania zo strany pani R.. Zalobca poukazal na to, Ze ak déjde
k ukradnutiu a prepisaniu majetku tento majetok je stale majetkom toho, komu ho ukradli a vzhfadom na
toto tvrdenie Ziada, aby sud zrusil rozhodnutia v8etkych sidov od umrtia 0séb N. S., zomr. XX XX.XXXX
a jeho manzelky U. S. E. L., zomr. XX.XX.XXXX a rovnako aj v8etkych daldich uzneseni a rozhodnuti,
ktoré mozno povazovat za dodato¢né konania o dedi€stve pripade ich opravy az do momentu pokial
sa neobjasni, Ze na ktorom relevantnom dedi€¢skom konani sa tieto uznesenia pripadne rozhodnutia
zakladaju. Zalobca je presvedéeny, ze do momentu jeho podania nebol v konani predloZeny ani jeden
dbkaz zo strany Zalovaného, kde by bol s inym majetkom jednoznane zapisany aj majetok v 1/2-
ine uvedeny vo Vymere oslidlovacieho uradu o pridele do vlastnictva €. 11/135/111.237/1950 zo dna
26.03.1963, z ktorého by jednoznacéne vyplyvalo, Zze L. R. a jej rodina nie€o vlastnili a tento majetok sa
dedi¢skymi konaniami dostal aj k L. R.. Zalobca sa nestotoZfuje ani s tvrdenim pani R., podla ktorej
viniény domcek vobec nie je predmetom Zaloby. Podla Zalobcu pani R. nijako nepreukazala, na akom
z&klade dospela k tomuto tvrdeniu. Podla Zalobcu je pozemok rozdeleny a neznamy vlastnik mozno
pani R. ho od roku 2000 do dnedného dria neobraba a do nedavna ani neplatila dafi z nehnutelnosti.
Vzhladom na uvedené tak Zzalobca navrhuje, aby sud vydal nasledovny rozsudok: Sud ur€uje, Ze Zalobca
je jedinym vlastnikom parciel €. 750/1, 750/2, 751/1, 751/2 o vymere 2907 m2 tak ako je uvedené na liste
vlastnictva &. XXX, k. 0. L., obec F. O., C. H.. Jedna sa o majetok, ktory je zapisany na Vymer 11/135/
111.237/1950 zo dha 26.03.1963. Tento majetok prideleny pristahovalcom bol prideleny v pomere 1/1 pod
Cislom pozemkovej vlozky €. 301 v tom Case odobraty a skonfiS8kovany od byvalého viastnika X. G.,
E. S. v podiele 1/1. Zalobca sugasne poziadal, aby sud vzhladom na tvrdenia Zalobcu a neposkytnutie
relevantnych ddkazov zo strany Zalovaného rozhodol tak, Ze zrusi predo$lé rozhodnutia Okresného
sudu Levice, ktorymi sa rozhodlo o spornom majetku v nepritomnosti zalobcu dodatoénym konanim
o dediCstve. Svoje podanie Zzalobca doplnil podanim doruéenym sudu dia 14.03.2023, v ktorom uviedol,
Ze v zmysle zasady, podfa ktorej nikto neméze previest na iného viac prav nez ma on sam, touto vadou
trpi aj Kupna zmluva uzatvorena medzi zalovanym a pani R. a teda bez urcenia vlastnickeho prava
sudom nie je mozné vykonat zapis do katastra nehnutelnosti. Okrem uz uvedenych skuto€nosti Zalobca
uviedol, Ze poziadal notara o informaciu, ¢i sa v Notarskom centralnom registri zavetov nenachadza aj
zavet zosnulych os6b rodiny S. avSak tato informacia bola Zalobcovi opakovane odopreta.



5. Dna 23.05.2023 sud nariadil pojednavanie, strana Zzalobcu okrem uz uvedenych skuto&nosti poziadala
o vysluch svedkov S. L. a L. R.. Rovnako aj Zalovany poZiadal o vysluch L. R. a z tohto dévodu sud
odrocil pojednavanie na defi 28.07.2023.

6. Podanim doruéenym sudu dia 09.06.2023 Zalobca uviedol, Ze Zalobcovi ako aj jeho otcovi panovi
U. E. vymeralo Polnohospodarske druzstvo Plavé Vozokany nahradny pozemok o vymere 17 arov
eSte v rokoch 1982-1984. Na pridelenom pozemku Zalobca vysadil vini¢ a za¢al s opravou vini¢ného
doméeka, nakolko na pozemku stala podpivniéena zricanina s prevalenou strechou. Zalobca dalej
tvrdi, Ze Ukon uvedeny v dedi¢skom konani pod sp. zn. D not 73/2019 vyhotoveny dna 20.05.2019
je protizakonny. Jedna sa o geometricky plan &. 12/2017, uradne overeny pod €. 661/2017 zo dna
19.07.2017 na parcele &. 755/21 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 71 m2. Podfa Zalobcu tento
nikdy nedal nikomu suhlas, Ze mbze na spornom majetku vykonat geometricky plan bez jeho vedomia
v jeho neprospech. Zalobca dalej uviedol, ze Kipnu zmluvu zo dia 03.03.2020, ktorou nadobudol
nehnutelnosti Zalovany povazuje za podvod, Zalobca taktieZz poukazal na institat predkupného prava
a zaroven uviedol, Ze jemu ni¢ ponuknuté nebolo av8ak ani nemohlo byt nakofko predavajuci (L. R.)
nevie preukazat ako a po kom nadobudla vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam. Zalobca
dalej uviedol, Ze ak v rodine Kajtarovej prebehlo viacero dedi¢skych konani, pre€o je sporna parcela
v su€asnosti registrovana v Registri ,E* a nie v Registri ,,C*, nakolko podla Zalobcu si dedi¢ské konanie
vyZzaduje zamerat zakonom presné hranice majetku dedenia.

7. Podanim doru¢enym sudu dnia 15.06.2023 Zalovany uviedol, Ze z doplnenia zalobného navrhu
vyplyva, Ze sa Zalobca domaha aj ur€enia vlastnickeho prava v celosti k pozemkom v k. 0. L. zapisanych
na liste vlastnictva XXX ako majetku zapisaného na Vymere 11/135/111.237/1950 zo dna 26.3.1963.
Zalobca tvrdi, 2 N. N. a manzelke |. E. T. bola pridelend vinica mp. &. 258a s pivnicou v 1/1,
nakolko v takomto rozsahu bola nehnutelnost X. S. skonfiSkovana. Zalovany Zalobny narok uvedeny
v pisomnom podani zo dia 23.02.2023 neuznava. K okolnostiam uvedenym v pisomnych podaniach
Zalobcu Zalovany uvadza, Ze uznesenia vydané v dedi¢skom konani su rozhodnutiami sudnymi.
Dedi¢ské rozhodnutia po predkoch L. R. su pravoplatné a napadnut’ ich je mozné len mimoriadnymi
opravnymi prostriedkami, pokial by boli na uplatnenie tychto procesnych nastrojov zachované procesné
lehoty. L. R. E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H., T. I. P. XXXX/XX nadobudla sporny vini¢ny
domcek uznesenim Okresného sudu Levice €. K. 11D/27/201921 zo dria 20.05.2019, na zaklade sudom
schvéalenej dohodu dedigov, bez povinnosti vyplatit spoludedi¢ku. Zalobcovi podla Zalovaného nesvedgi
aktivna legitimacia na spochybriovanie dedi€skych rozhodnuti, nakofko nie je a nikdy ani nemohol
byt u€astnikom dediskych konani, nakolko nie je pravnym nastupcom pravnych predchodcov L. R..
Vzhladom na uvedené tak Zalobca podfa Zalovaného neméa pravo domahat sa vydania dedi¢stva
vodi pravnej predchodkyne Zalovaného. Zalobca sa podia Zalovaného dotknutymi podaniami domaha
procesnych narokov voc€i L. R., ktora nie je ani u€astni¢kou konania a v tomto konani menovana nema
povinnost zabezpecCovat a predkladat dokazy. Skuto€nosti uvadzané v podani Zalobcu tykajuce sa
dediCskej linie predkov pani R. nemaju vplyv na predmetné konanie a v predmetnom konani nemézu
byt ani predmetom dokazovania. Sud prvej inStancie v predmetnom konani a ani vébec nemé pravomoc
pravoplatné dediéské rozhodnutia zrusit. Zalovany nadobudol viastnicke pravo k viniénému domé&eku
kupnou zmluvou v dobrej viere, Ze predavajuca je vlastnickou nehnutefnosti v pomere 1/1 k celku. Pri
uzavreti kipnej zmluvy bol ubezpedeny, Ze vlastnicke pravo predavajucej patri a je nespochybnitelné.
Za nehnutelnost zaplatil kipnu cenu, a preto jeho vlastnictvo poZiva pravnu ochranu. Zalobca odvodzuje
pravne naroky k uréeniu vlastnickeho prava k vinicnému domé&eku supisné €. XXX v k. U. L. na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 7.5.1982, podla ktorej mal jeho otec U. E. kupit' viniény domcek a pozemky za
5 000 Kés v celosti od U. S., a otec Zalobcovi nehnutelnosti neskdr daroval a na zdklade ¢estného
vyhlasenie L. B. vyhlasujucej, Ze polovicu viniéného dom&eka darovala pani B. v roku 1982 U. E,,
ktory Zalobcovi podiel viniéného doméeka daroval. Zalovany naroky Zalobcu na uréenia vlastnictva k
viniénému domc&eku supisné €. XXX v pomere 1/2-ina k celku neuznava. Zotrvdva na vyjadreniach,
Ze viniény domc&ek postavil pravny predchodca L. R., N. S. so synom U. S.. Viniény dom&ek v celosti,
teda v pomere 1/1 k celku je originalne nadobudnutym vlastnictvom pravnych predchodcov L. R. E. S,,
ktory pévodny vlastnik nadobudol vystavbou. Viniény domé&ek bol pojaty do supisu majetku v dedi¢skom
konani sp. zn. D 916/62, lebo uz bol postaveny ku dfiu smrti N. S., ktory zomrel dria XX.X.XXXX.
Stavbu viniéného domcéeka nadobudol dedenim v celosti U. S., pri€om pozemok v PKV 301 mp¢. 258/
a pod B3 bol predmetom dedenia v polovici a to v konani D 355/63 v zmysle uznesenia Statneho
notarstva Levice zo dfia 14.03.1963. Viniény domcek bol pojaty do supisu v celosti a nie v jednej
polovici. Podla zalovaného pévodna vlastni¢ka pozemku zapisaného vo vlozke 301 mp¢. 258/a X. S.



vydata Tamas (sestra N. S. ) nikdy nevlastnila vinicny domd¢ek, vlastnila len podzemnu pivnicu, ktora
sa viazala k viniénému pozemku. Pivnicu podfa Zalovaného nemozZno povazovat za stavbu vini€ného
doméeka a v tomto smere Zalovany poukazuje na predchadzajlce vyjadrenie. Zalovany tieZ poukazuje
na skuto€nost, Ze Osidlovaci urad pre Slovensko v Bratislave zacal pridelové konanie v k. u. G. H.,
okres Zeliezovce v prospech N. N. a manzelky |. v roku 1950, sp. zn. 11/135/111.237/1950. Vymerom
osidfovacieho uradu bola z majetku X. S. pridelena manzelom N. len polovica ornej pédy s pivnicou
(nie v8ak vinicny domc&ek) a pridelovu cenu zaplatili N. za pridelend ornd pddu — vinicu a nie za stavbu
vinicného domé&eka. Listinny dékaz o tom predloZil samotny Zalobca. Sam Zalobca podla Zalovaného
spochybniuje relevanciu kipnej zmluvy uzavretej dia 07.05.1982 medzi U. E. a U. S. a to predloZzenim
Cestného vyhlasenia zo dnia 07.04.2020 t. &. uz nebohej L. B., v ktorom ako 86 ro¢né vyhlasuje na
svoju Cest, Ze darovala polovicu vinicného dom&eka v roku 1982 U. E., nar. XX XX.XXXX a tento
viniény domé&ek uzival so synom D. E. a vyhlasuje Ze ma vedomost o tom, Ze druhu polovicu U. E.
odkupil od U. S. diia 07.05.1982. Obsah vyhlasenia Zalovany spochybriuje; vyhlasenie bolo zrejme
nadiktované alebo napisané samotnym Zalobcom a vyhlasovatelka ho uz len podpisala. Vyhlasovatelka
nemala odkial mat vedomost, kedy presne odkupil U. E. od U. S. druhu polovicu nehnutelnosti Mohla
sa to dozvediet jedine od Zalobcu. Vyznamny udaj o tom, kedy ona mala darovat' svoju polovicu U. E.
vo vyhlaseni absentuje. Neuviedla, &i bola alebo nebola spisana darovacia zmluva, neuviedla datum
uzavretia zmluvy (len rok) a ani to, na zaklade ¢oho mala byt ona spoluvlastni¢kou polovice vini€ného
domceka a teda z akého titulu odvodzovala svoje vlastnicke pravo k vinicnému doméeku. Identifikovala
stavbu podla su&asného stavu na liste vlastnictva, nie podla stavu v ase darovania. VVyhlasenie urobila
nasledne potom, €o si predchodkyfa Zalovaného stavbu viniéného doméeka pravne vysporiadala. V
rozpore s Cestnym vyhlasenim je vyjadrenie samotnej L. B. v konani o vydrZzani v zmysle notérske;j
z4pisnice notarky JUDr. Jany Kucharikovej (N 113/2017, Nz 25060/2017 ), z ktorej vyplyva Ze L. B.
suhlasila s majetkovopravnym usporiadanim polovice pozemkov a vyhlasuje, Ze sa neciti byt vlastniCkou
ani pozemkov ktoré boli predmetom vydrzania. Zalobca nepreukazal, Ze vyhlasovatelka L. B. bola v
roku 1982 podielovou spoluvlastniCkou stavby viniéného domceka Specifikovanej v Cestnom vyhlaseni.
Zalovany dalej uviedol, Ze ani z jedného dokumentu, ktory je obsahom predmetného spisu a spisu sp.
zn. 11C/36/2018 nevyplyva, Ze by v minulosti mala L. B. v roku 1982 darovat’ U. E. polovicu vini€¢ného
domceka a Zalobca sa tymto zamotava vo vlastnych klamstvach a pochybnych dékazoch, ktorymi sa
snazi preukazat vlastnicke pravo k viniénému doméeku. Zalovany poukazuje na fakt, Ze Civilny sporovy
poriadok nezaraduje ¢estné vyhlasenie medzi dokazné prostriedky. Cestné vyhlasenie nie je pravnym
titulom nadobudnutia vlastnickeho prava. Tvrdenie Zalobcu, Ze L. R. sa chce obohatit o viniény dom&ek
na jeho Ukor je bezprecedentné. Zalobca nepredlozZil jediny dékaz, Ze L. B. vlastnila viniény domé&ek
v polovici v ¢ase udajného darovania a navySe L. R. uz nie je ani vlastni¢kou sporného vini€éného
doméeka. L. B. viniény doméek vlastnila v podielovom spoluvlastnictve v 1/2 v roku 1982. Zalovany
dodava, Ze s L. B. L. R. rokovala vo veci zruSenia a vyporiadania pozemkov v roku 2016. L. R. na
ten ucel objednala Geometricky plan €. 127/2017. Podmienky rozdelenia pozemkov si spoluvlastni¢ky
dohodli, teda ktora bude &o vlastnit. Su¢astou Geometrického planu je dohoda o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, ktord napokon spoluvlastni¢ka L. B. odmietla podpisat. Uz v tom Case
podla Zalovaného, v roku 2017 svoje slovo nedodrzala, lebo bola lahko ovplyvnitelna. Taktiez uzavrela
v roku 2016 kupnu zmluvu so Zalobcom na odpredaj svojho podielu tych istych pozemkov. Ked mala
podpisat dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva povedala L. R., Ze polovicu
pozemkov predala Zalobcovi a Ze radSej da pozemky jemu ako pani R.. Nato si Zalobca dria 19.7.2017
zabezpecil nadobudnutie pozemkov v podiele 1/2 k celku osved&enim o vydrzani. Viniény dom nebol
predmetom navrhu dohody na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Podla navrhu
dohody mala parcelu, na ktorej stoji vinicny domc&ek nadobudnut do vyluéného vlastnictva L. R. v
celosti. Zaverom Zalovany uviedlo, Ze pozemok pod stavbou viniéného doméeka supisné €. 103 C KN
p. €. 755/21 nie je evidovany na liste vlastnictva a nie je vyhaty z pédneho fondu, tzn. Ze je pravne
nevysporiadany, ¢o brani rozhodovat sudu v merite veci vo vztahu k uréeniu vlastnickeho prava k
viniénému domd&eku. V predmetnom konani (o urenie vlastnictva) nie je pravne vyznamné ani ucelné
preukazovanie investicii vynaloZenych do opravy viniéného domdeka. Zalobca si podia Zalovaného
musel byt naviac vedomy, Ze investuje do stavby, ktord neopravnene s pravnym predchodcom obsadili,
Ze ide o cudziu stavbu, ku ktorej tak jeho otec ako ani Zalobca nemali Ziadny vlastnicky vztah a ani
pravo uzivania.

8. Podanim doru€enym drfia 07.07.2023 Zalobca uviedol, Ze nikdy nedoSlo k podpisu Kupnej zmluvy
zo dna 14.09.2016 s pani L. B., vzhfadom na fakt, Zalobcovi N. B. oznamil, Ze by takymto postupom
doslo k poruSeniu zdkonnych ustanoveni § 21 az §24 zdkona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach



na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Prave vzhladom na uvedené bol zalobcovi JUDr. Servatkom
odporuceny iny postup, na vyporiadanie vlastnickeho prava. Prave v tomto €ase sa podfa Zalobcu
mala o celej veci dozvediet pani L. R., ktora do tej doby podla Zalobcu nevedela o existencii sporného
viniéného doméeka. Zalobca taktieZ poprel niektoré vyjadrenia Zalovaného z podania dorugeného sudu
dfia 15.06.2023 avSak s uvedenim tvrdeni, ktoré Zalobca uvadzal uz vo svojich predchadzajucich
podaniach.

9. Dila 28.07.2023 sud nariadil pojednavanie na ktorom sa zuc¢astnil splnomocneny zastupca zalobcu
a pravny zastupca zalovaného. Splnomocneny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa plne pridrziava
vSetkych svojich pisomnych a ustnych vyjadreni. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany
sa taktiez pridrZiava svojich predchadzajucich pisomnych a ustnych vyjadreni a dalej uviedol, Ze
spochybriuje Zalobcovo domahanie sa zruSenia dedi€skych rozhodnuti, avSak Zalovany bliZSie objasnil
dediCské vztahy na ktoré poukazal Zalobca. Podfla Zalovaného N. S. mal 4 dediCov a to manzelku U. S.,
ktora zomrela v roku 1963 a tridcéry,ato A. S. E. S., U. S. E. S. a U. K. E. S.. A. S. mala jediného syna
C. (niekedy uvadzany aj U.) S.. C. S. sa ozZenil so Zenou rodenou P. a tento C. S. bol otcom L. R. a jej
sestry V. S.. U. S. a U. K. nemali deti. VSetky dedi¢ky po N. S. odmietli dedi¢stvo a preto sa stal jeho
pravnym, nastupcom po A. S. jediny vnuk C. S., ktory dedi¢stvo prijal a dedil po N. S., po starom otcovi.
Ked zomrel C. S., dedila po iom manzelka V. a deti, avdak manZzelka prevzala celé dedistvo a po nej
dedila dcéra L. R., nakolko jej sestra V. S. sa vzdala dediCstva.

10. DAa 10.10.2023 sud nariadil pojednavanie na ktorom sa zu&astnil spilnomocneny zastupca Zalobcu,
Zalobca a pravny zastupca zalovaného. Zalobca uviedol, Ze trva na svojom pévodnom Zalobnom néavrhu
a ostatné berie spat a navrhuje sudu, aby na ne neprihliadal. Zalobca pre doplnenie uvadza, Ze v éase
ked este zil JUDr. Servatka si dal vypracovat’ kipnu zmluvu na odkupenie nehnutelnosti od pani
B., ktora bola aj podpisana, ale nedoslo k zaplateniu kupnej ceny, pretoze Zalobca bol kontaktovany
zo strany advokata ohladom novely zakona, ktord zakazovala drobenie polnohospodarskej pédy,
strany od predmetnej kupnej zmluvy upustili a pisomné vyhotovenie znigili. Zalobca dalej uviedol,
Ze predmetny viniény domc&ek bol v roku 1984, ked ho zacal opravovat v dezolatnom stave a preto
pristupili k rekonstrukcii, nakolko dovnutra vini€ného doméeka sa nedalo dostat a mal prepadnutu
strechu. Zalobca nadalej trva na tom, Zze predmetné nehnutelnosti boli vymerané polnohospodarskym
druZstvom a do nahradného pozemku patril aj viniény domcéek. Vymer ndhradného pozemku vykonavalo
polnohospodarske druzstvo vzhfadom na to, Ze doSlo k vyoraniu pévodnej vinice Zalobcu a tak bolo
Zalobcovi na zaklade Ziadosti pridelenych 17 arov. Zalobca ukazal na geometrickom plane, kde ma
vysadenu vinicu a v €asti, kde je viniény domcek, vinica je aZz za domom, pri¢om cely pozemok ma 29
arov a 17 arov bolo pridelené Zalobcovi druzstvom. Nasledne na pojednavani vypovedala svedkyna L.
R., nar. XX XX.XXXX, bytom I. P. XXXX/XX, H., ktora uviedla, Ze v roku 2017 dostala list od JUDr.
Servatku, kde bola priloZzena aj Kupna zmluva av3ak svedkyra si myslela, Zze ide o podvod, pretoze
podpis U. S. na zmluve sa nezhodoval s tym, ako sa v skuto€nosti podpisovala a nehnutefnost’ v tom
C¢ase nemala na mene a nevlastnila ju. Svedkyna sa aj s advokatom stretla so Zalovanym, pretoZe bola
ochotna predat’ svoj polovi¢ny spoluvlastnicky podiel, avdak Zalobca jej chcel vyplatit sumu 1000,- eur,
s ¢im nesuhlasila. Svedkyra dalej uviedla, Ze pred predajom viniéného doméeka bola jeho opravnenou
vlastni€kou a toto vlastnictvo nadobudla dedi¢skym konanim, €o aj vie dokazat a su€asne popiera, Ze
viniény dom&ek bol Zalobcovi prideleny polnohospodarskym druzstvom. Dal$i na pojednévani vypovedal
svedok S. L., nar. X.XX.XXXX, bytom T. B. XXX/XXX, G. H., ktory uviedol, Ze od roku 1972 pravidelne
chodieva oberat hrozno do susednej vinice a v roku 1972 videl, Ze na susednom pozemku stél vini¢ny
domcek av8ak bol zruinovany. Podla opisu svedka bol vini€ény dom¢ek zvalena stavba, kde sa nedalo
vstupit’ pretoZe dvere boli zni€ené a nedali sa otvorit’ a taktieZ bola zvalena celé strecha a aj pivnica
a okna boli vyvalené dovnutra. Zalobca zaverom uviedol, by vlastnicke pravo k predmetnému viniénému
domceku rozdelil, aby bol vlastnikom 1/2, s &im by suhlasil a nadalej by obrabal aj okolité pozemky,
ktoré kosi a je toho nazoru, Ze ak sa o to nebude starat vSetko sa to zruti. Titulom zavereénej reci pravny
zastupca Zalovaného uviedol, Ze sa pridrZiava svojich pisomnych a Ustnych vyjadreni a nadalej je toho
nazoru, ze zalobca relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze pravny predchodcovia zalobcu nadobudli
poloviény podiel vini€ného domé&eku, €i uz kipnou zmluvou alebo zmluvou darovacou. Dokonca podla
Zalovaného nie je anijasné, od akého titulu odvija Zalobca svoj vlastnicky narok. Pokial tvrdil, Ze boli jeho
otcovi pridelené nahradné pozemky, ale nepreukazal zalobou a listinnymi dékazmi, Ze o ktoré presne
pozemky sa malo jednat, a uz vobec nie, Ze by mal byt jeho otcovi prideleny druzstvom vini¢ény domd&ek.
Zalovany ma nadalej za to, Ze Zalobca opusteny viniény domé&ek opravil, aby bol v uZivania schopnom
stave av3ak touto opravou nemohla vzniknut nova vec.



11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a predlozenych listinnych dékazov, ide
najma o kipnu zmluvu na €&l. 6-7, uznesenie o dedi¢stve 11D/27/2019-21 na &l. 8, opravné uznesenie o
dedicstve na €l. 9, uznesenie o dedi¢stve D 355/63-4 na ¢&l. 10, 133 a 231, do, vymer o pridele vlastnictva
- N. N. s manz.na ¢l. 11-13 a 149-150, potvrdenie o vyrovnani pohladavky na ¢l. 14 a 147, PKN vlozka
€. XXX na ¢l. 15, estné prehlasenie - L. B. na €l. 16 a 143, kipna zmluva na €l. 17, Cestné prehlasenie
-A. E. nadl. 18 a 140, LV €. 480 a €. 302 na &l. 19, vyjadrenie Zalovaného na ¢l. 47-52, zapisnica D
916/62-16 na ¢l. 56, 139 a 230, Cestné prehlasenie - V. S. na ¢l. 57-58, predzalobna vyzva na napravu
protipravneho stavu na ¢&l. 59-60, 2x vypis z LV €. XXX na €&l. 61, PKN vlozka €. XXX na ¢&l. 62-63,
notarska zapisnica N 113/2017, Nz 25060/2017, NCRIs 25595/2017 na ¢&l. 78 a 151, oznamenie na
¢l. 79, pripojené spisy D 1193/73, spis sp. zn. 11C/36/2018 (osobitne geometricky plan &. 127/2017
na ¢l. 29) a spis sp.zn. 8C/16/2020, doplnenie Zalobného navrhu na ¢&l. 109-131, Zalobcom spisany
rodostrom rodiny S. N. na &l. 132 a 152, zapisnica D 1193/73 na ¢l. 134, vyjadrenie k Zalobe o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva - L. R. na ¢&l. 135-138, vymeranie nahradnych pozemkov
na ¢&l. 140, potvrdenie JRD Tekovské Luzany o prevzati vinice na €&l. 141, Ziadost o vysadenie novej
vinice na &l. 142, vymer o pridele vlastnictva- N. O. na &l. 145, Ziadosr X. |. s manzelkou o vydanie
adaptacného povolenia na viniény hajlok na ¢l. 146, rozhodnutie o povoleni adaptéacie - rekonstrukcie
hospod. budovy na €&l. 146, pou€enie na zadnej strane vymeru na ¢l. 148, O. R. na ¢€l.153-154, Zalobny
navrh doplnenie na &l. 155-157, doplnenie Zalobného navrhu zo dria 07.06.2023 na ¢&l. 175 - 184, estné
vyhlasenie L. S. na &l. 185, Cestné vyhlasenie U. V. na €&l. 186, vyhlasenie k vzniku vlastnickeho prava
L. B. na &l. 187, Cestné vyhlasenie A. E. na &l. 188, estné vyhlasenie B. na ¢&l. 189, vykaz vymer na
¢l. 190, osvedcenie o vydrzani N113/2017, Nz 25060/2017, NRCLs 25595/2017 na ¢l. 192, LV ¢. XXX
na ¢l. 193-194, odpoved na vyzvu Zalobcu na €&l. 215, doplnenie Zalobného navrhu zo dria 05.07.2023
na &l. 216-224, Ziadost' na kataster, technické oddelenie na ¢€l. 225-227, vyjadrenie katastra na Ziadost
na ¢&l. 228, doklady zo spisu D 916/62 na ¢l. 232-235 (dedi¢stvo N. S.), cela PKN vlozZka &. XXX na &l.
236-237, identifikacia parciel na ¢&l. 238, odpoved OU Levice na &l. 239 -240, osved&enie o deditstve
9D88/2011, Dnot 46/2011 na ¢l. 241-243 (dedi¢stvo V. S., E. P.), rozhodnutie D 240/84 na ¢l. 244-245
(dedicstvo C. S.).

12. Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu zistil, Zze Zalovany sa podfa vypisu z LV
€. XXX evid. na Okresnom uUrade Levice, katastralny odbor pre okres Levice, obec Plavé Vozokany,
kat. 0z. L. stal vlastnikom vini€ného doméeka s.€. XXX postaveny na parc. €. 755/ &. 127/21 (priCom
pravny vztah j parcele na ktorej lezi stavba nie je evidovany na liste vlastnictva) na zaklade kupne;j
zmluvy zo dna 3.3.2020, v. z. 8/2020 zavkladovana pod V-1084/2020 v celosti. Vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti Zalobca nadobudol od predavajucej L. R. E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. . P. XXXX/XX, XXX XX H.. Pani L. R., pravna predchodkyrfia Zalovaného predmetnu nehnutelnost
nadobudla preukazatelne dedenim po svojich predkoch (vid uznesenie OS Levice 11D/27/2019-21 zo
dfia 15.05.2019 v spojeni s opravnym uznesenim 11D/27/2019-25 zo dfia 20.05.2019).

13. V zmysle predloZeného dedi¢ského uznesenia zo dria 15.05.2019 vydaného notarkou JUDr. Iveta
Alsterova pod sp. zn. 11D/27/2019-21, Dnot 73/2019, v dedi¢skej veci po poruditefovi C. S., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX, notar schvalil dedi¢sku dohodu o vyporiadani dedi¢stva, na zaklade
ktorej — nehnutelnosti v kat.uz. L., v obci Plavé Vozokany, okres Levice, okres Levice — vini¢ny domcek
s.C. XXX na parcele XXX/XXXX, vedené v kat. nehnutelnosti okresnym uradom Levice, katastralnym
odborom na geometrickom plane &. 127/2017 zo dna 18.07.2017, aradne overenym pod. &. 661/2017
zo dfia 19.07.2017 ako parc. &. 755/21 — zast. plochy a nadvoria vo vymere 71 m2 (sup.€. uréené
Oznamenim obce Plavé Vozokany &. 02018/03742 zo diia 17.12.2018) nadobudla L. R.. V zmysle
opravného uznesenia 11D/27/2019-25, D not 73/2019 zo dha 20.05.2019 Okresny sud v Leviciach
opravil predchadzajuce uznesenie tak, ze v bode |. a Il. doplnil, Ze predmetom dedenia bol vini¢ny
domcek s.€. XXX bez pozemku v celosti. Prvé uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 15.05.2019
a druhé dna2 0.05.2019.

14.V zmysle geometrického planu &. 127/2017 zo dia 18.07.2017 na ur&enie vl. prav k nehnutelnostiam
p.6. 755/20, 755/21, 755/22, 755/23, 755/24 a 755/25 vyhotoveného spolo&nostou GEODEZIA LEVICE,
s.r.o. parcela €. 755/21 o vymere 71 m2 mala vzniknut zanikom parc. €. 750/2. Tento geometricky plan
nie je ani autorizaCne a ani Uradne overeny.



15. Z Vymeru o pridele vlastnictva €. 11/135/111.237/1950 zo da 26.03.1963 vyplyva, Ze N.N. amanz. |.
E. T. boli pridelené tam uvedené nehnutefnosti po X. S. vratane nehnutelnosti v kat. Uz. G. H. evidované
na pkn viozke €. XXX ako parc. €. 251a i- pivnica, parc. €. 258a 2 — zahrada, parc. €. 258a 3 - rola a parc.
€. 258a 4 - vinica. V zmysle pkn vlozky €. XXX . na 1- cu X. S. B4 podla vymeru o pridele do vlastnictva
KNV v Nitre odd. VII/FNC zo dfia 15.02.1950 &. 11/135/111-237/50 vklada sa vlastnicke pravo manzelom:
a) N. N. a b) I. N.. Rod uhliar, kazdému v rozsahu 1.

16. V zmysle notarskej zapisnice o osved&eni vyhlasenia o vydrZzani zo diia 19.07.2017 vydanej notarkou
JUDr. Janou Kucharikovou pod sp. zn. N 113/2017, Nz 25060/2017, NCRIs 25595/2017, predmetna
notarka osvedcila titulom vydrzania vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evid. na Okresnom urade Levice,
katastralny odbor: - pozemky evid. na LV &. XXX, kat. uz. L. pod B2/podiel po L. B., E. N./, parc. reg.E,
parc. €. 750/1 — zahrady - 220 m2, parc. €. 750/2 — zast. pl. a nadv. - 72 m2, parc. €. 751/1 - vinica - 2170
m2, parc. €. 751/2 - orna pbéda - 445 m2, v pomere v1/2-ine nadobuda: D. E., nar. X.X.XXXX. bytom G.
H., T. F. Q. XXX/XXX v pomere v 1-ine v celku.

17. Z identifikacie parciel zo dfia 15.01.2022 &.j. 17/2002-0 okrem iného vyplyva, Ze k parc. €.258/2 —
vinice v pkn viozke €. XXX pre kat. Uz. G. LuZianky nie su podmienky na zaloZenie listu vlastnictva,
pricom stav podla udajov registra C KN je zIu€. do parc.€. 755/1, k. U. L. — orna péda o vymere 9 ha
a 2635- najomca, drzitel, ina opravnena osoba PD P. Vozokany.

18. Z listu Okresného uradu Levice, katastralny odbor zo dha 11.2.2020 vyplyva, Ze uznesenie
11D/27/2019-21 Dnot 73/2019 zo dria 15.05.2019 je jedina verejna listina, s ktorou kataster disponuje
v suvislosti s dotknutou nehnutelnostou a viniény dom so sup. & XXX bol prvykrat zaevidovany do
registra C KN dria 3.7.2019 pod poloZkou vykazu zmien &. 28/2019.

19. Podla § 132 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len "OZ" alebo ,,Obgiansky
zakonnik®) vlastnictvo veci mozno nadobudnut kudpnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

20. Podla § 132 ods. 2 OZ, ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho orgénu, nadobuda sa
vlastnictvo diilom v iom uréenym, a ak urCeny nie je, dhiom pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

22. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny Uukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

23. Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zadkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

24. Podla § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

25. Podla § 46 ods. 2 OZ, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt prejavy u€astnikov
na tej istej listine.

26. Podla § 47 ods. 1 OZ, ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného organu,
je zmluva ucinnd tymto rozhodnutim.

27. Podla § 135b ods. 1 OZ, ak niekto dobromyselne spracuje cudziu vec na novu vec, stava sa
vlastnikom novej veci ten, ktorého podiel na nej je vacsi. Je vSak povinny uhradit druhému vlastnikovi
cenu toho, o ¢o sa jeho majetok zmenSil. Ak su podiely rovnaké a uc¢astnici sa nedohodnu, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek z nich sud.



28. Podla § 135b ods. 2 OZ, ak niekto spracuje cudziu vec, hoci je mu zname, Ze mu nepatri, méze
vlastnik veci Ziadat o jej vydanie a navratenie do predo$lého stavu. Ak navratenie do predo$lého stavu
nie je mozné alebo ucelné, urdi sud podla vSetkych okolnosti, kto je vlastnikom veci a aka nahrada patri
vlastnikovi alebo spracovatelovi, ak medzi nimi nedéjde k dohode.

29. Podla § 40 ods. 1 OZ u&inného 01.07.1969 do 31.12.1982, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

30. Podla § 46 ods. 1 OZ u&inného 01.07.1969 do 31.12.1982, pisomnu formu musia mat zmluvy o
prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

31. Podla § 490 ods. 2 OZ uc€inného 01.07.1969 do 31.12.1982, nezastavané stavebné pozemky smu
obc&ania prevadzat len na Stat alebo na socialisticki organizaciu na to osobitnym predpisom opravnenda.
Pokial by nezastavané stavebné pozemky vzhfadom na svoje uréenie a vymeru mohli byt predmetom
prava osobného uzivania (§ 200), méZu ich ob&ania darovat’ pribuznym v priamom rade a surodencom.
Pre zmluvu o prevode budovy, ktora je v sukromnom vlastnictve, a pre zmluvu o prevode alebo najme
polnohospodarskeho (lesného) pozemku je potrebny suhlas okresného narodného vyboru. Inak sa na
zmluvné prevody veci, ktoré su predmetom sukromného vlastnictva, vztahuju primerane ustanovenia §
134.

32. Podfa § 137 pism. c) zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP* alebo ,,Civilny
sporovy poriadok®), Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

33. UrCovacou Zalobou podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku sa Zalobca domaha vydania
autoritativneho vyroku sudu, Ze urcity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivne urCenie), alebo tu nie je
(negativne ur€enie). Takéhoto urenia sa vSak mdze domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem, ktory spociva v tom, Ze jeho pravne postavenie je bez tohto uréenia ohrozené alebo neisté.
Vyrok sudu o uréeni potom ohrozenie, neistotu alebo neurcitost v pravnom postaveni Zalobcu odstrariuje
bez toho, Ze by ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze naliehavy pravny
zaujem na urCeni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom
a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym
prostriedkom odstranit. Ak v8ak k poruseniu prava uz doslo, a je teda mozné Zalovat na splnenie
povinnosti, ktora z poruenia vyplyva /§ 137 pism. a) Civilného sporového poriadku/, nema preventivna
ochrana poskytovana podla ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku Ziadny zmysel a
vyznam. Vo vacésine pripadov preto v takomto pripade nemdze mat’ Zalobca naliehavy pravny zaujem
na ur¢eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je. Vynimkou je pripad, ked sa poruSenie prava
tyka nehnutelnosti. Vtedy je pravny zaujem na pozadovanom uréeni dany uz len tym, Ze pravny stav
vyplyvajuci zo zapisu v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto€nosti a vyrok ur€ovacej Zaloby méze
byt podkladom pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. U tzv. ur€ovacich zaléb /§137
pism. c) Civilného sporového poriadku/ je poZiadavka pravneho zaujmu, dokonca naliehavého pravneho
zaujmu, vyslovne stanovena zakonom; jeho nedostatok (nepreukazanie) vedie k zamietnutiu Zaloby.
Pozadovana naliehavost pravneho zaujmu je chapana jednak v zmysle ¢asovom (potreba odstranenia
neistoty je aktualna), jednak v tom zmysle, Ze Zalobca nema ini moznost, hlavne nema moznost Zalovat
na plnenie z rovnakého dévodu. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie
rozhodnych skutognosti. Je tieZz pravnym nastrojom procesného prava, ktory ma zabranit tomu, aby boli
v praxi vyvolavané zbyto€né spory bez praktického pravneho vyznamu pre subjekty prav (strany sporu).
Pravnu normu treba vykladat' tak, aby splnila svoju funkciu, spo€ivajucu v rozumnom a spravodlivom
vyriedeni alebo usporiadani problému v tom zmysle, aby obstalo v hodnoteni tzv. zdravého rozumu a
podla predstav spravodlivosti, panujucej v spolo¢nosti. Predpokladom UspeSnosti Zaloby o ur&enie, &i
tu pravny vztah alebo pravo je &i nie je, je to, Ze uCastnici maju vecnu legitimaciu, a Ze Zalobca ma
na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. O naliehavy pravny zaujem méze zasadne ist iba
vtedy, ak by bez sudom vysloveného urenia, Ze pravny vztah alebo pravo existuje, bolo bud ohrozené
pravo Zalobcu, alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. To znamena, Ze u Zalobcu musi
ist bud o pravny vztah (pravo) uz existujuce (aspon v dobe vydania rozhodnutia), alebo o taku jeho
procesnu, pripadne hmotnopravnu situdciu, v ktorej by objektivne v uz existujdcom pravnom vztahu



mohol byt’ ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol'byt’ vystaveny konkrétnej ujme
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. maja 2017 sp. zn. |. US 151/2016.

34. Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo na zaklade kupnej
zmluvy zo dfia 03.03.2020 od predavajucej L. R. a Ze vini€ny dom uz existoval v ase, ked za¢al Zalobca,
resp. jeho otec pozemky obhospodarovat. Zalobca, ale spochybriuje minimalne polovicu vlastnickeho
prava k vini€nému domcéeku Zzalovaného, nakolko zastava nazor, Ze polovica vinicného domc&eka patri do
vlastnictva L. B., E. N., nar. XX XX.XXXX, na zdklade dedi¢ského rozhodnutia v roku 1973 ako dedicky
po porucitefoch N. N. a manzelka I. E. T., ktori vlastnictvo k polovici vinicného domé&eka nadobudli na
zaklade Vymeru osidlovacieho uradu o pridele do vlastnictva €. 11/135/111.237/1950 zo dria 26.03.1963.
L. B. E. N., mala vini€ny domcek a prilahlé pozemky vedené Okresnym uradom Levice, Katastralny
odbor na LV €. XXX, katastralne uzemie L., C. F. O. ako parcely registra ,E“ pod parcelnym ¢&. 750/1
ako zahrada o vymere 220 m2, parcela €. 750/2 ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 72 m2,
parcela €. 751/1 ako vinica vymere 2170 m2 a parcela €. 751/2 ako orna p6da o vymere 445 m2 darovat
v roku 1982 U. E., nar. XX XX.XXXX, ktory ich od toho &asu uzival ako svoje vlastné a znasal vSetky
naklady suvisiace s predmetnymi nehnutefnostami, teda platil kazdoro€ne dane. Po smrti U. E. tieto
nehnutelnosti dobromyselne ako viastnik ma uzivat' jeho syn D. E., nar. XX.XX.XXXX, az do dnedného
dna. Zalovany zastava nazor, ze z Vymeru osidlovacieho Gradu o pridele do vlastnictva &. 11/135/
111.237/1950 zo diia 26.3.1963 nevyplyva skuto€nost, Ze polovicu vinicného domc&eka nadobudol N. N.
a manzelka |. E. T. na zaklade pridelu, preto po menovanych nemohla polovicu vinicného domceka
dedit L. B. E. N.. Zalovany tvrdi, Ze vini¢ny dom&ek postavila rodina L. R. eSte v 50-tych rokoch
minulého storo¢ia a vymera stavby viniéného doméeka doteraz zodpoveda pévodnému stavu. Zalobca
toto tvrdenie nepoprel aviak uviedol, Ze on so svojim otcom predmetny vini€ény domé&ek opravili, nakolko
v &ase darovania pozemkov to bola ruina v zdevastovanom stave. Zalobca v ramci svojich vyjadreni
spochybnoval aj zakonnost nadobudnutia dedi€stva L. R. a uviedol, Ze bolo porusené jeho predkupné
pravo, ked L. R. previedla vlastnicke pravo k pozemkom evid. na LV &. XXX, kat. Uz. L. pod B2/podiel
po L. B., E. N./, parc. reg.E, parc. €. 750/1 — zahrady - 220 m2, parc. &. 750/2 — zast. pl. a nadv. - 72 m2,
parc. €. 751/1 - vinica - 2170 m2, parc. &. 751/2 - orna pbda - 445 m2, v pomere v1/2-ine, nakoflko prv
mala podiel ponuknut Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi a vzhladom k tomu, ze ma zato, ze
je podielovym spoluvlastnikom v rozsahu 1 v pomere k celku aj vo vztahu k vinicnému dom¢eku a tak
z tohto titulu namietal aj poruSenie predkupného prava vo vztahu k vini€nému domé&eku.

35. Sud mal dedi€skymi rozhodnutiami preukazané, Ze L. R. sa stala dedi¢kou po svojich predkoch
na zaklade dedi¢ského rozhodnutia, ktoré je pravoplatné. Pre doplnenie sud uvadza, Ze predmetom
tohto konania neméze byt poZiadavka Zalobcu zruSit predodlé rozhodnutia sudov, nakolko sud nie
je prislusny v tomto konani zrusit rozhodnutia v predoslych dedi¢skych konaniach a Zalobca nie je
ani osobou vecne legitimovanou na zacatie takychto konani. Okrem toho ma sud zato, ze zruSenie
dediéskych rozhodnuti by ani nemalo vplyv na ur&enie vlastnickeho prava Zalobcu. Zalobca nepredloZil
ani ziaden dbkaz, ktory by preukazoval podvodné konanie Zalovaného, alebo pévodnej vlastnicky pani L.
R., &i jej predkov. Rovnako Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze pravne relevantne namietal porusenie
predkupného prava v zakonom ustanovenej lehote, pricom sud vzhladom na vykonané dokazovanie
ani nema preukazané, Ze by bolo porusené predkupné pravo vo vztahu k vinicnému domé&eku, nakofko
Zalobca v konani nepreukazal nadobudnutie vlastnickeho prava k vinicnému domc&eku.

36. Zalobca odvodzuje svoj narok na uréenie vlastnickeho prava k viniénému doméeku v rozsahu 1
v pomere k celku z toho, Ze nadobudol spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1 v pomere k celku k pozemkom,
na ktorych je vinicny dom&ek postaveny a tak je vlastnikom aj vinicného dom&eka minimalne v tomto
rozsahu. Sud tu konStatuje, Ze v pridelovej listine (Vymeru o pridele vlastnictva €. 11/135/111.237/1950
zo dia 26.03.1963) nie je manzZelom N. prideleny vini¢ny domc¢ek, ale len vlastnicke pravo v rozsahu 1
k pomere v celku (resp. obaja po 1) po X. S., okrem inych, k nehnutelnostiam v kat. uz. G. H. evidované
na pkn viloZzke €. XXX ako parc. €. 251a i- pivnica, parc. €. 258a 2 — zahrada, parc. ¢. 258a 3 - rola
a parc. €. 258a 4 vinica. Pokial Zalobca odvodzuje svoje pravo od nadobudnutia vlastnickeho prava
k pivnici, tu sud uvadza, ze pridelovymi listinami sa pridelovali pozemky a veci s nimi spojené - typu
podzemné pivnice, pri€om sam Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 22.02.2023 uvadza, ¢o sa povazuje
za pivnicu v zneni "Ze je to stavba stojaca po zemou parcely" a viniény dom je nadzemna stavba.
Uvedené koreSponduje aj s 0 znenim § 139b - Pojmy stavebného zakona &. 50/1976 Zb., kde v odseku 7
pism. b) je uvedené, Ze drobné stavby su stavby, ktoré maju doplnkovu funkciu pre hlavnu stavbu (napr.
pre stavbu na byvanie, pre stavbu obc&ianskeho vybavenia, pre stavbu na vyrobu a skladovanie, pre



stavbu na individualnu rekreaciu) a ktoré nemdzu podstatne ovplyvnit Zivotné prostredie, a to: podzemné
stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 25 m2 a hibka 3 m, napriklad pivnice, Zumpy. Z uvedeného
vyplyva, Zze manZzelia N. vy§Sie uvedenym pridelom nenadobudli polovicu vlastnickeho prava k vinicnému
domceku a tak od ich vlastnictva Zalobca neméze odvodzovat svoj narok na nadobudnutie vlastnickeho
prava k vinicnému domceku. Okrem toho Zalobcovi notar osved€enim o vydrZzani (notarska zapisnica
zo dna 19.07.2017, sp. zn. N113/2017, Nz. 25060/2017, NCRIs 25595/2017 napisana na notarskom
urade JUDr. Jany Kucharikovej) osvedcil iba vlastnicke pravo k pozemkom, a to na podklade vyhlasenia
L. B., E. N. zo diia 29.03.2017 k vzniku vlastnickeho prava, kde uviedla, Zze nema vyhrady ku vzniku
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech D. E. vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu pod B2
v pomere 1 k celku k nehnutefnostiam vedenym Okresnym uradom Levice, katastralny odbor pre okres
Levice, obec F. O., kat. uz L. na LV &. XXX, parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu,
parc. €. 750/1 o vymere 220 m2, druh: zahrady, parcela €. 750/2 o vymere 72 m2, druh: zastavané
plochy a nadvoria, parcela €. 751/1 o vymere 2170 m2, druh: vinica, parcela €. 751/2 o vymere 445 m2,
druh: orna p6da, t.j. iba k pozemkom.

37. Zalobca odvodzoval svoj narok aj od kiipnopredajnej zmluvy zo ditia 07.05.1982 uzatvorenej medzi
jeho otcom ako kupujucim a U. S. ako predavajucou. Tu sud uvadza, Ze zo zapisnice zo dfa 19.07.1962
sp. zn. D916/62 v dediskej veci po N. S. zomr. dia 25.06.1962 vyplyva, Ze pritomné dedicky (pritomna
bola aj U. S.) dedi¢stvo odmietaju a dedi¢stvo prevezme U. S. /Z. V. P./. Viniény dom&ek bol prave U.
S. v tomto dedi¢skom konani pojaty do supisu majetku, priCom z uvedeného aj vyplyva, Ze v tom Case
uz existoval. V zmysle uvedeného, teda U. S. nemohla kupnopredajnou zmluvou zo dna 07.05.1982
previest vlastnicke pravo k vinicnému pozemku, nakolko sa uz v roku 1962 vzdala dediCstva, a teda
vlastnicke pravo k vinicnému doméeku nikdy nenadobudla. Kupnopredajna zmluva uzatvorena medzi
U. S. a U. E. okrem toho ani nespifia nalezitosti poZzadované v tom obdobi na platnost kipnopredajnej
zmluvy, nakolko nehnutefnost tam nie je dostato€ne identifikovana a tak z nej nemozno vyvodit zaver, Ze
sa tyka predmetu sporu a Zalobca ani nepreukazal odovzdanie kipnej ceny U. S.. Sud Eestné vyhlasenie
matky Zalobcu nepovazuje za relevantny dékaz, nakolko matka Zalobcu ma zaujem na rozhodnuti v
prospech svojho syna a ¢o sa tyka ¢estného vyhlasenia pani B. ohladne kupy otca Zzalobcu od U. S. (&l.
143), uvedend osoba nebola pritomna pri uzavierani kipnej zmluvy, &i predavani kipnej ceny a ani to
netvrdi a tak tento dbkaz nemozno brat’ za dékaz preukazujuci uzatvorenie kipnej zmluvy a zaplatenie
kupnej ceny, tak ako tvrdi Zalobca. Zaroven, aj ked sud nie je opravneny posudzovat podpis na zmluve,
volnym okom je vidno, Ze podpis Alzety Kajtar na kipnopredajnej zmluve nie je zhodny s podpismi U. S.
na zapisnici v dedi¢skom konani. Taktiez Kipna zmluva Zalobcu s pani L. B. zo dfia 14.09.2016 podla
samotného vyjadrenia Zalobcu nebola nikdy podpisana.

38. Zalobca odvodzuje svoj narok na uréenie vlastnickeho prava k viniénému doméeku aj z toho titulu,
Ze pozemky, na ktorych je postaveny viniény domdcek boli jeho otcovi (U. E.) pridelené od JRD Plavé
Vozokany, titulom vymerania nahradnych pozemkov (&l. 140). Tu sud uvadza, Ze JRD Plavé Vozokany
neboli vlastnikmi uvedenych pozemkov, ale len najomcami, resp. drzitefmi, ¢i inou opravnenou osobou
(vid' identifikaciu parciel na ¢&l. 238), a tak nemohli dotknuté parcely a ani viniény dom&ek na nich
postaveny previest do vlastnictva Zalobcu, resp. jeho otca, ale na uvedenom podklade im vzniklo iba
pravo uzivania, a aj to iba k pozemkom. Sud dalej uvadza, Ze z potvrdenia PD ani nevyplyva presna
identifikacia pozemkoy, t. j. &i ide o pozemky, na ktorych je postaveny viniény dom&ek a zaroven,
nakol'ko Zalobcovi bolo pridelenych necelych 17 arov pody, pri¢om cely pozemok, na ktorom mu malo
byt pridelenych predmetnych 17 arov ma vymeru az 29 arov a Zalobca do spisu nedoloZzil Ziaden dbkaz,
ktory by preukazoval, Ze v pridelenej vymere 17 arov by sa mala presne nachadzat aj ta ¢ast pozemku,
na ktorom stoji vini€ény domé&ek. Pozemky v okoli vinicného domc&eka Zalobca nadobudol az v roku 2017
Notarskou zapisnicou €. N 113/2017, Nz 25060/2017, NCRIs 25595/2017, ktorej predmetom taktiez
nebol sporny viniény domcek.

39. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nedolozil do spisu Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval, Ze sa stal
vlastnikom vini€éného domceka a ani dékaz, ktory by preukazoval jeho opravnenie vini¢ny domcek uzivat.

40. Dalej je sud toho nazoru, Ze Zalobca nepredloZil ani Ziaden dékaz, ktory by preukazoval, Ze
predmetny vini€ény domé&ek bol naozaj zricaninou, ako aj dékazy realne preukazujuce investovanie
do vini€tného domceka a jeho zhodnotenie. Na preukazanie dezolatneho stavu vini€ného domceka
predloZil iba &estné vyhlasenia (L. S.— tety Zalobcu a U. V. — vlastnika susediaceho pozemku) a bol
vypocluty svedok. Z predloZenych Cestnych vyhlaseni vyplyva, Ze viniény dom&ek vyZadoval opravu



a aj sa realizovala, no sud z vyjadreni nema preukazané, Ze iSlo o taky rozsah prac, aby sa dalo
hovorit 0 novej stavbe. K stavu vinicného domé&eka vypovedal aj svedok S. L., ktory uviedol, Ze od
roku 1972 pravidelne chodieva oberat hrozno do susednej vinice a videl, Zze na susednom pozemku
stal zruinovany vini¢ny domcek. Podla opisu svedka bol vini€ny domc&ek zvalena stavba, kde sa nedalo
vstupit, pretoze dvere boli zni€ené a nedali sa otvorit' a taktieZz bola zvalena cela strecha a aj pivnica
a okna boli vyvalené dovnutra. Uvedené v8ak uplne nekoreSponduje s popisom a opisom stavu vini€ného
domc&eka v zmysle znaleckého posudku €. 277/2018, ktory bol predloZeny v spise sp. zn. 11C/36/2018
vedenom ohladne zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom medzi Zalobcom
a pbvodnou vlastni¢kou — L. R.. V zmysle tohto znaleckého posudku Zalobca uviedol, Ze viniény domdek
mal mat’ zritend zadnu Cast' strechy, spadnuté trdmy, na streche nebola Cast krytiny a do objektu
zatekalo a steny boli giastoéne spadnuté. Zalobca vtedy uviedol, Ze nanovo vybudoval stenu, vybudoval
novy krov a ulozil pévodnu keramicku krytinu, ktora doplnil s inou pouZitou krytinou, ktord dokupil.
Zalobca dalej postavil novy komin, vyhotovil rozvody elektriny v objekte, nové omietky a drevené obklady
a repasoval pévodné okna a dvere. Uvedené uviedol sam Zalobca a tak popis v znaleckom posudku
sud bral do uvahy s ohladom na posudenie rozsahu rekonstrukénych prac na vinicnom domdceku.
Z uvedeného popisu v znaleckom posudku sudu vyplyva, Ze nedlo o postavenie novej stavby v zmysle §
135b Obgianskeho z&konnika, ale i8lo o opravu vinicného doméeka (nie destrukciu povodného viniéného
domceka a teda o jeho zrutenie a nanovopostavenie). V €ase opravy mal viniény domcek steny, aj ked
nie v8etky, aj Cast strechy, dvere a okna. K uvedenému sud dava do pozornosti znenie Rozsudku
Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 05.11.2022, sp. zn. 22Cdo 761/2021, podla ktorého ,K stavbe
nemozno nadobudnut vlastnicke pravo jej prepracovanim; nadobudnutie vlastnictva k prepracovane;j
stavbe je mozné len ak pbvodna stavba zanikla.“ a su€asne v zmysle Rozsudku Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 188/1996 ,Za demolaciu stavby v zmysle § 14 zakona ¢&. 403/1990
Zb., kedy vec prestava existovat v zmysle prava, treba povazovat taku destrukciu pdvodnej stavby, pri
ktorej prestalo byt poznatelné dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia. Ak na mieste takto
zdemolovanej stavby bola postavena nova stavba, i ked druhovo zhodnd, v takomto pripade nejde
o zhotovenie stavby v zmysle § 10 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 403/1990 Zb., ale o zriadenie novej stavby na
pozemku na mieste povodne zaniknutej stavby.“ Podla rozsudku Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky
z 31.08.2005, sp. zn. 2Cdo 22/2005 ,spracovanim (§ 135b Obcianskeho z&konnika) nie je mozné
nadobudnut’ vlastnictvo iba €asti cudzej veci (stavby).“ Vzhfadom na uvedené skuto€nosti je sud toho
nazoru, Ze aby mohlo ist pri stavbe o novu vec nestadi, aby iSlo o prestavbu pévodnej stavby, ale musi
dojst’ k zaniku pbvodnej stavby t. j. k jej destrukcii. Sud ma vzhladom na uvedené za to, Zze Zalobca
nepredloZil Ziaden dokaz o tom, Ze by on, resp. jeho predok predmetny viniény dom¢éek zrekonstruovali
v takom rozsahu, Ze by do uvahy prichadzalo vyporiadanie v zmysle § 135b Obc&ianskeho zakonnika,
pricom v zmysle rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 31.08.2005, sp. zn. 2Cdo 22/2005
takto nie je mozné nadobudnut vlastnictvo iba k €asti stavby a predmetom ur€enia vlastnickeho prava
v tomto konani je iba podiel v rozsahu 1 v pomere k celku.

41. Na zaklade vykonaného dokazovania sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut,
nakolko Zalobca v predmetnej veci neuniesol dékazné bremeno. Vzhladom na to, Ze v su€asnosti
plati uprava Civilného sporového poriadku a nie Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud je v konani iba
arbitrom a rozhoduje na zaklade dbkazov predlozenych alebo navrhnutych stranami sporu a sam ich
nenavrhuje a nevyhladava. Zalobca je tym padom povinny svoje tvrdenia preukazovat dékazmi, ktoré
sam predlozi sudu a ak ich bez svojej viny neméze predloZit, navrhne doplnit dokazovanie sudom.
V takomto pripade v8ak musi presne uviest, o navrhuje doplnit' v ramci dokazovania, pricom takyto
dbkaz musi presne Specifikovat a uviest, pre€o ho neméze sam zabezpedit, su¢asne musi navrhovatel
uviest, €o sa ma nevrhnutym dékazom vo vztahu k predmetu konania preukazat. Vzhladom na v3etky
skuto€nosti uvedené v tomto odévodneni mé sud za to, Ze Zalobca nijako nepreukazal titul nadobudnutia
vlastnickeho prava k vini€nému doméeku, pricom sud je toho nazoru, Ze aj v pripade zistenia, Ze
Zalovany sa nemohol stat vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, uvedena skuto¢nost’ nezaklada dévod
na vyhovenie Zaloby v prospech Zalobcu, nakofko ani tato skuto&nost’ by nepreukazovala Zalobcovo
vlastnicke pravo k vinicnému domdceku.

42. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



44. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

45. O nahrade trov konania stran sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, na zaklade zasady Uspechu. Zalovany mal vo veci piny Uspech, pretoZe sud Zalobu Zalobcu
zamietol. Preto sud priznal uspeSnému Zalovanému proti neuspesSnému zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnej vy8ke 100 %. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

2
11C/18/2020

A.:B.:CL XXX X
11C/18/2020-293
ICS: XXXXXXXXXX

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od diia doru¢enia rozsudku na Okresnom
sude Levice v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V Leviciach dria 10. oktébra 2023

JUDr. Alena Moravdikova
sudkyha



