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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, zastipeného opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, pracovisko Senec, Kratka ul., Senec, matky: C. D. E., nar. XX. XXXXX XXXX, bytom F. G.
XX, G., zastupenej spinomocnenkyfiou: NIKU & partners, s.r.o., JUDr. Anna Niku, ICO: 36 866 008, so
sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, a otca: H. C. B., nar. XX. XXXXX XXXX, bytom I. XXX, J., o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Odvolaci sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym nahradzuje suhlas otca na poskytnutie odbornej
psychologickej, psychoterapeutickej, ¢i pripadne psychiatrickej starostlivosti maloletému A..

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom, podanym pocas odvolacieho konania, vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 12CoP/93/2023, ktorého predmetom je posudenie dévodnosti odvolania otca proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €.k. 39P/111/2022-108 z 9. februdra 2023, ktorym bolo
nariadené vychovné opatrenie v ramci konania o0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil
suhlas otca na poskytnutie odbornej psychologickej, psychoterapeutickej €i pripadnej psychiatrickej
starostlivosti maloletému a zarovefi sa domahala ulozenia jej povinnosti zabezpecit maloletému
potrebnu psychologicku, psychoterapeuticku €i pripadnu psychiatricku starostlivost. Matka vo svojom
navrhu uviedla, Zze v konani vedenom pred Mestskym sidom Bratislava Il pod sp. zn. B3-39P/111/2022
0 zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti bola matke doru€ena sprava z vychovného opatrenia zo
dna 19. jula 2023 vyhotovena subjektom realizujucim sudom uloZené vychovné opatrenie. Z uvedenej
spravy vyplyva, Ze je v najlepSom zaujme dietata smerujicom k postupnému obnoveniu vztahu
maloletého s otcom zmiernenie tlaku vyvijaného na dieta, postupna reparacia vztahu otec — dieta je
mozna aZz po upokojeni sa dietata a to zmiernenim tlaku vyvijaného na dieta a vplyvom individualne;j
terapie, ked podfa informacii od maloletého si vytvoril vztah dovery k predchadzajucej psychologicke,
ktori navstevoval; rodiCom dietata sa odporuca individualna starostlivost’; praca s celou rodinou za
suCasnej situacie nie je mozna. Matka v navrhu dalej dovodila, Ze dlhodobo poukazuje na to, Ze
je potrebné zabezpedit' individualnu psychoterapiu pre maloletého A. a aktualne tvrdi, Ze pre dalSi
emocionalny a dusevny vyvin maloletého a pre vébec umoZznenie za€atia procesu obnovy vztahu medzi
A. a jeho otcom je nevyhnutné, aby bola A. poskytnutéd moznost absolvovat individualnu psychoterapiu.
Poukazala, Zze psychologicku podporu a starostlivost maloletému A. odporucali uz pracovnici SVLS
K. G., u ktorych prebiehalo posledné vychovné opatrenie nariadené sudom, ako aj kolizny opatrovnik
v konani vedenom pred odvolacim sudom pod sp. zn. 11CoP/117/2019. Otec v8ak nikdy neudelil suhlas
na poskytnutie psychologickej pomoci synovi, tuto zdravotnu starostlivost mu uz dlhé roky odopiera,
pricom matka nepozna otcove dovody pre takéto konanie. Zdéraznila, Ze otec opakovane odmietol
udelit’ suhlas s poskytovanim psychoterapie pre maloletého a ona ako matka nedokaze poméct A. pri
prekonani jeho aktualneho strachu z otca, z jeho pritomnosti a kontaktu s nim. Aktualny stav povazuje



za alarmujuci pre dalSi vyvin maloletého a povaZzuje za prioritné, aby mal malolety moznost vysporiadat
sa so svojim aktualnym prezivanim a mohol postupne dospiet’ k odpusteniu svojmu otcovi a naslednému
zmiereniu sa s nim. Bez uvedeného nebude mozné obnovit vztah maloletého s otcom a nebude mozné,
aby sa mohol malolety dalej spravne emocionalne a dudevne vyvijat, kedZe aktualna situacia ma na
preZivanie a existenciu maloletého neblahé désledky. Uviedla, Ze Ziaden psychoterapeut bez suhlasu
oboch rodi¢ov nebude dietatu poskytovat potrebnu odbornd pomoc, k €omu aj v realite doslo, ked fiou
oslovena psychoterapeutka odmietla poskytovat' v minulosti odborni pomoc pre neexistenciu suhlasu
otca. Skuto¢nost, Ze otec odmieta poskytnut’ suhlas je evidentna aj z obsahu sudneho spisu zo spravy
UPSVaR Pezinok, pracovisko Senec zo diia 21. jula 2022 ako aj zo stidneho spisu vedeného v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia sp. zn. B3-39Em 4/2021. Mala zaujem realizovat’ psychoterapiu
u L. G., ktoru uz malolety pozna, avSak na to, aby L. G. mohla poskytnut’ A. terapiu na dlhodobe;j
a pravidelnej baze, potrebuje sthlas otca, ktory odmietol pre UPSVaR Pezinok, pracovisko Senec udelit.
Poziadala kolizneho opatrovnika, aby sa pokusil ziskat suhlas otca s poskytovanim psychoterapie,
kedZe na jej e-maily a Ziadosti o udelenie suhlasu nereagoval. M& za to, Ze za danej situacie
vznikla naliehavost’ potreby doCasne upravit pomery u€astnikov, aby poskytnutim potrebnej odbornej
psychoterapie bol zabezpefeny najlepsi zaujem maloletého A. a tym odvrateny mozny neZiaduci
dosledok spodivajuci v ohrozeni jeho psychického zdravia a rovnako tak aby bola zabezpe€ena moznost
nasledného obnovovania vztahu medzi otcom a synom. Poukazala na ustanovenie § 28 ods. 1a 2 a
§ 5, § 37 ods. 1 z.&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) a § 324 ods. 1, § 325 0ods. 1 a2 a § 330
ods. 2 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Matka ku svojmu névrhu pripojila
niz8ie uvedené listiny.

2. Z obsahu spravy z vychovného opatrenia Vyskumného Ustavu detskej psycholégie a patopsycholégie
zo diia 19. jula 2023 mal odvolaci sud preukazané, Ze rodi¢om dietata bola odporu¢ana individualna
starostlivost, Ze praca s celou rodinou za su&asnej situacie nie je mozna a Ze postupna reparacia
vztahu otca dietata je nasledne mozna az po upokojeni sa dietata a to zmiernenim tlaku vyvijaného na
dieta a vplyvom individualnej psychoterapie, ked z informacii od maloletého A. je zrejmé, Ze si vytvoril
vztah dévery k predchadzajiucej psychologicke.

3. Z priebeznej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, ul. Kratka
¢. 1 (dalej len ,UPSVaR®) zo dna 22. jula 2020 vyplyva, Ze komunikacia medzi rodiémi je naroéna,
nevyhovujuca a aj napriek realizacie vychovného opatrenia sa komunikacia nezlepSila, pretrvavaju
konflikty, ktoré sa prenasaju na maloletého. Komunikacia rodi€¢ov mbze byt ohrozujuca pre zdravy vyvoj
maloletého A.. Na zéklade priebeZnej spravy SLVS G. dfia 16. jula 2020 UPSVaR rodigom odporudil
psychologicku podporu pre maloletého A., s €im matka suhlasila ale otec sa nevyjadril.

4. Zo spravy Sukromno-lie€ebného vychovného sanatéria, Centrum pre deti a rodiny G. zo dna 16.
juna 2020 vyplyva, Ze je potrebna zvazit psychologicku podporu pre maloletého A., kedZze momentalna
situacia a vzajomna komunikacia rodi€ov mbze byt ohrozujuca pre zdravy vyvoj maloletého.

5.Podla§ 2 ods. 1 z.&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (1).

7. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.



11. V ¢&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

12. Podfa ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

13. V zmysle &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 35 ZoR ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti maloletému dietatu a o priprave na budulce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

15. Civilny mimosporovy poriadok pripusta moznost nariadit neodkladné opatrenie aj v konani pred
odvolacim sudom, vychadzajuc z verejného zaujmu, ako je napr. ochrana maloletého dietata, ale aj
z principu Uplnej apelacie v mimosporovom konani.

16. Nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle vysSie citovaného § 325 ods. 1 CSP vyZaduje splnenie
podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery (alebo danost’ obavy, Ze exekucia bude
ohrozend). Pritom plati, Ze v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Charty zakladnych prav aj Dohovoru
o pravach dietata, najlepsi zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu
vo veciach tykajucich sa maloletych deti, teda pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia i ked
to CSP uz vyslovne v § 324 a nasl. resp. CMP v § 360 a nasl. neuvadza.

17. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi a
zvy€ajne pre kratkost ¢asu ani nemdze zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje danost
potreby bezodkladne upravit pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozend). Takato potreba
je dana naliehavostou situacie, v ktorej vy&kavanie az na pripadné kone¢né rozhodnutie (vydané
po riadne vykonanom dokazovani) nemusi byt unosnym, pretoze by zdrZanie spdsobené potrebou
zachovania vSetkych (ako i procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest k ujme, ktort by neskér
8lo len taZzko (ak vobec) odvratit. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je potom z uvedeného
pohladu prioritnym zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny
a bezproblémovy vyvin dietata.

18. Z obsahu navrhu matky (¢.I. 1) a priloZzenej spravy Vyskumného ustavu detskej psychologie z 19.
jula 2023 (€.l. 6) je nutné vyvodit, Ze matka maloleté osvedcila zakladné skuto€nosti o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedcila i nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Ochrana sa
ma poskytnat zdravému psychickému vyvinu maloletého A., ktorému vyrazne prospeje individualna
psychoterapia. V dbésledku neposkytnutia v€asnej psychologickej pomoci méze dbjst u maloletého
k zavaznému ohrozeniu psychického zdravia. Suhlas otca na poskytnutie odbornej psychologicke;,



psychoterapeutickej ¢i pripadne psychiatrickej starostlivosti maloletému A. absentuje a je potrebny.
Individualna psychoterapia je v zaujme maloletého.

19. Vyhodnotiac v8etky relevantné obsahom spisu osved€ené skutoCnosti a okolnosti daného
pripadu, vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni a teoretickych vychodisk, sledujuc
pritom priorithe najlepsi zaujem maloletého A., sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené vsetky
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia navrhnutého matkou. Odvolaci sud
nemal na zaklade matkou maloletého osved&enych skuto€nosti Ziadne pochybnosti, Ze individualna
psychoterapia, ktorej realizacia si vyzaduje suhlas oobch rodi¢ov je v zaujme zdravého vyvinu
maloletého.

20. Aj z obsahu spisu pdvodne vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 39P/111/2022,
v su¢asnosti vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12CoP/93/2023 mal odvolaci sud za preukazané,
Ze psychologické poradenstvo, psychoterapia méze maloletému A. len pomdct prekonat’ naroénejsie
Zivotné obdobie.

21. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému
nekonci, kedZe musi pokraCovat’ konanie vo veci samej, o naroku na nahradu a o vyske trov tohto
konania o nariadenie neodkladného opatrenia, bude v zmysle § 58 CMP rozhodnuté az v rozhodnuti,
ktorym sa bude konanie kondit.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



