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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného A.
B., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 10. oktébra 2023 v Banskej Bystrici odvolanie okresného
prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 5T/59/2022 zo dna
01. februara 2023, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5T/59/2022 zo dna 01. 02. 2023 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam
odsudzuje
obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom C. XX/XX, D.,

podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 5T/59/2022 zo dnia 01. 02. 2023 bol obZalovany
A. B. uznany za vinného zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného dfia v mesiaci marec 2022 do 24. 09. 2022 v priestoroch rodinného domu
nachadzajuceho sa v obci D., okres D. D., na ulici C. XX/XX, viackrat, ked mal v praci volno, pod vplyvom
alkoholu vyhrazal svojej matke A. A. B., nar. XX. XX. XXXX, s ktorou Zil spolo€ne na uvedenej adrese,
ako ,ty pi€a, kurva, hovado, zdochni, zabijem ta“, pricom A. A. B. v obave o svoj Zivot a zdravie, ako
v zaujme predchadzania konfliktu ostavala zatvorena vo svojej izbe, z ktorej sa bala vyjst.



Za to bol obZalovany odsudeny podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods.
4, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na penazny trest vo vyske 500,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovil sud ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud uloZil obzalovanému aj ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podala priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie intervenujuca
prokuratorka, ktoré neskdr pisomne odbvodnila v podstate tym, Ze z vypovede poSkodenej, ale aj
svedkov a zo zaverov znaleckého skimania bolo preukazané, Ze konanie obZalovaného sa vyznacovalo
trvalostou, vy38im stuprfiom bezcitnosti, ktoré poskodena pocitovala ako prikorie a skuto€ne sa obavala
0 svoj zivot, o vyustilo do potreby privolat si pred utokmi obZalovaného pomoc. Z uvedenych
dévodov nemozno suhlasit s tym, Ze sud skutok uvedeny v obZalobe kvalifikoval ako trestny €in
nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona, ked obZalovany preukazatefne spdsoboval
utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu a stresu a dalSim
spravanim, ktoré ohrozovalo predovsetkym psychické zdravie poskodenej. Dalej poukazala na to, Ze
nasledok vo forme psychického utrpenia je preukazany tak vypovedou samotnej poSkodenej, ako aj
jej vnuka Mgr. Andreja GaSpara a znaleckym dokazovanim. Z tychto dékazov vyplyva, Ze poSkodena
dlhodobo pocituje psychicki nepohodu a prejavuju sa u nej znamky psychotraumatizacie ako nasledok
jej vztahu a spoluzitia so synom — obZalovanym A. B.. Konanie obZalovaného bolo o to zavaznejsie, Ze
za identické konanie, ktorého sa dopustal voci svojej matke, bol rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4T/32/2021 zo diia 21. 07. 2021 uznany za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za &o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere
5 rokov s proba&nym dohladom. Sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia Ziadnym spdsobom
s uvedenou skuto¢nostou nevysporiadal, ked neobjasnil, pre€o za takmer identickych skutkovych
okolnosti bol inym samosudcom toho istého okresného sudu obZalovany uznany vinnym za zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zékona, pricom v prebiehajucom konani sud
identické konanie obZalovaného za spbsobenia identického nasledku kvalifikoval ,len“ ako trestny &in
nebezpe&ného vyhrazania podlfa § 360 Trestného zdkona. Zaverom uviedla, Ze sa nestotozfuje ani
s vyrokom o treste, pretoze obZalovany sa trestnej €innosti dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, ulozeného mu za identicku trestnu €innost. Vzhladom k zavaznosti konania obZalovaného
a nasledku, ktory nim spbsobil, moZno tomuto ukladat vyluéne trest odnatia slobody. Vyrok napadnutého
rozsudku tykajuci sa ochranného lie€enia povazuje za zakonny, ked potreba jeho ulozenia vyplynula
zo znaleckého dokazovania. Na zdklade uvedeného preto navrhla, aby krajsky sud zruSil napadnuty
rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie aj obZalovany, ktoré pisomne od6vodnil
prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze nebolo dokazané, €i a ako sa stal skutok a ¢i ma
znaky trestného Cinu, kto tento skutok spachal a z akych pohnutok, zavaznost €inu vratane pricin
a podmienok jeho spachania, pri¢inna suvislost i nasledky €inu a forma zavinenia. Skutkova veta
napadnutého rozsudku nemda oporu vo vykonanom dokazovani, nikdy sa nevyhrazal svojej matke,
Ze ju zabije, ona nemala dévod obavat sa o svoj Zivot a zdravie a nikdy sa nebala zo svojej izby
vyjst. Jednoznacne poprel, Ze by sa svojej mame vyhrazal, on je nekonfliktny. V ¢ase od svojho
predchadzajuceho odsudenia Zije so svojou matkou v spoloénej domacnosti, maju spoloénu kuchyiu
a komunikuju spolu normalne. Opity v tomto obdobi bol len raz, a to prave diia 24. 09. 2022, ale vtedy
bol vo svojej izbe, lezal na posteli a bol pod takym silnym vplyvom alkoholu, Ze komunikacia s nim
bola vefmi tazka, nebolo mu rozumiet a nedokazal sa sdm udrzat ani len v sediacej polohe, nedokazal
ani fukat do alkoholového testera, ¢o sa mu podarilo az po cca desiatom pokuse a nebol schopny
sa ani podpisat. V takomto stave ani nebol schopny naplinit’ objektivnu stranku skutkovej podstaty
trestného &inu nebezpetného vyhrazania a teda jeho konanie v tomto stave objektivhe nemohlo u nikoho
vzbudit dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, &i o ind tazku ujmu. V dalSej Casti odvolania poukazal na
vypoved poskodenej — svojej matky na hlavhom pojednavani, z ktorej vyplynulo, Ze sa ho neboji, ako
sa vratil z vazby jej vbbec nenadava, boji sa o neho, Ze sa mu nie€o stane a chce, aby byval s fiou.
Z tychto skutognosti jednoznacne vyplyva, Ze nenaplnil objektivnu stranku trestného ¢inu nebezpeéného
vyhrézania. Skutognost, Zze ked 1 - 2 krat vybuchol a na mamu zvysil hlas, ale sa jej nevyhrazal,



rozhodne u nej nebola spbsobila vzbudit a ani nevzbudila Ziadnu obavu. Preto tento skutok podla §
10 ods. 2 Trestného zakona nemozno kvalifikovat ani ako precin, lebo vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je
jeho zavaznost nepatrna. Nikdy nekonal ani s priamym ani s nepriamym umyslom. Dalej poukazal na
to, Ze svedok E. B. vo svojej vypovedi nerozliSoval skutok, za ktory bol predchadzajucim rozsudkom
odsudeny a skutok, ktory je predmetom tejto obZaloby. Nebol priamym svedkom skutku, vypovedal len
svoje domnienky. Rovnako tak svedkyna F. G. nezije s obZalovanym v spolo¢nej domacnosti, nebola
priamou svedkynou skutku, potvrdila vSak, Ze on teraz nepije, a tieZz svedkovia C. a C. vypovedali, Ze
poskodena sa na neho nestazovala, a Ze jej syn chyba. Zaverom uviedol, Ze sa o svoju matku osobne
stara, trpi viacerymi ochoreniami aj vzhfadom na jej vek, a osobnu starostlivost' jej chce poskytovat aj
nadalej. Poukazal na znalecky posudok MUDr. Somoru, v zmysle ktorého je zavisly od alkoholu v zmysle
choroby, preto sa chce dobrovolne podrobit protialkoholickému lie€eniu ustavnou formou. Posledné
odsudenie, kedy mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene&nym odkladom na
skusobnu dobu vo vymere 5 rokov s probaénym dohfadom mu bolo dostatoénym ponauéenim na cely
Zivot a uz z tohto dévodu a najma, Ze je v podmienke, si nikdy nedovolil hrubo sa spravat ku svojej
matke. Na zéklade uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok a oslobodil ho
spod obZaloby, alternativne aby po zruseni napadnutého rozsudku vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany sa napokon pisomne vyjadril aj k odvolaniu prokuratorky, ked uviedol, Ze posSkodena
vypovedala, Ze sa boji prave o neho, jej jediného syna, Ze sa mu nie€o stane, nie Ze by sa béla
jeho. Poskodenu trapi len ten alkohol, pricom on aktudlne vykonava dobrovolnu jedenast tyZdriovu
protialkoholicku lie€bu ustavnou formou, o €om predloZil aj lekarske potvrdenie. Je aj v sulade s aktualne
pertraktovanym zameranim trestného prava na restorativnu justiciu, aby stihanim obZzalovaného
netrpela prave jeho matka, ktora je uz vzhladom na jej vysoky vek odkazana na jeho pomoc. Dalej
poukéazal na zavery psychologického znaleckého posudku, v zmysle ktorého je jeho matka nevyrovnand
a vnutorne nepokojna osobnost, ma vratki dusevnu rovnovahu, je naladova, iracionalna a neprimerane
reaguje pri silnejSom emoc&nom zazitku. PoSkodena nema prezité udalosti celkom spracované, jej
senzitivnu osobnost dekompenzuju znamky jej psychickej nevyrovnanosti, ktoré ale nie su v pri€innej
suvislosti s konanim obZalovaného, jej vztah so synom je spolu zavisly. Psychiatrické symptomy
poskodenej vyplyvaju z jej pocitu neuspechu vo vychove svojho syna a s tym suavisiacej viny. Vycitka
prokuratorky, Ze sud neobjasnil, pre€o bol obzalovany inym samosudcom toho istého okresného sudu
pre iny skutok uznany vinnym za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Trestného
zakona podla jeho nazoru presahuje rozsah odvolacieho konania v tejto veci. V ostatnom zotrval na
svojom odvolani a navrhoch v iom uplatnenych.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomného oddvodnenia podaného odvolania. Okresny sud podla neho postupoval nespravne,
vykonané dbkazy nevyhodnotil zakonnym spésobom. Tiez poukézal na to, Ze obZalovany uz bol za
identické konanie pravoplatne v minulosti odsudeny a ani to neviedlo k jeho ponauéeniu a v tomto
protipravnom konani pokracoval aj nadalej. Preto navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok
a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Poskodena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze Zije so synom v spolo¢nej domacnosti, stara sa o Au,
ona uz nezajde ani do obchodu, ani k lekarovi, vSade chodi s fiou. Aj na sud prisli spolu taxikom, kedZe
ona uz nevladze.

Obhajca obZalovaného v ramci verejného zasadnutia poukazal na to, Ze zavaznost konania
obzalovaného nedosahuje ani intenzitu trestného ¢inu s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zakona.
Podla jeho nazoru bola tato vec od pociatku nadkvalifikovana, a to zrejme s poukazom na minulé
protipravne konanie obzalovaného. On je takej povahy, Ze ¢o sa mu povie, s tym suhlasi, priCom
v predchadzajucom konani nemal obhajcu, tak to dopadlo, ako dopadlo. Navrhol preto, aby krajsky
sud odvolanie okresného prokuratora zamietol a zrusil napadnuty rozsudok a nasledne bud' oslobodil
obzalovaného spod obZaloby, alebo vec postupil okresnému uradu na prejednanie priestupku.

Obzalovany na verejnom zasadnuti suhlasil s tym, ¢o uviedol jeho obhajca, je nekonfliktny typ, snazi
sa postarat’ o svoju matku, absolvoval aj dobrovolné protialkoholické lieCenie 11 tyzdfiov, pokraduje
v ambulantnej lie€be a nepije, jedenkrat do tyzdrna chodi do ambulancie na odbery kvéli pritomnosti



alkoholu a jedenkrat mesaéne na pravidelné kontroly. Je zamestnany v Harmaneckych papierfiach na
trvaly pracovny pomer, kde priemerne zarobi aj s nad€asmi cca 1.000,- Eur v Cistom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného bolo
podané v¢as, v lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, pricom nedoslo k vzdaniu sa prava
na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora je z Casti dévodné, priCom odvolanie obZalovaného je nedbévodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny,
ako aj vo vztahu k otazke trestu. Taktiez primerane oddvodnil, pre€¢o zmenil pdvodnu pravnu kvalifikaciu
skutku na precin nebezpecného vyhraZzania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zékona. V podrobnostiach preto krajsky sud
poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v otazke viny v plnej miere stotoznil.

Nad ramec odévodnenia napadnutého rozsudku, vo vztahu k odvolacim namietkam okresného
prokuratora krajsky sud kontatuje, Ze na naplnenie zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby nebude postacovat len ojedinelé, osamotené, &i jednorazové konanie,
ale bude nevyhnutna urcita hromadnost, €i sustavnost konania pachatefla. Znak, ¢i pojem ,fyzické alebo
psychické utrpenie” je pritom nutné definovat tak, Ze ide o fyzické alebo duSevné bolesti, ktoré ovplyviiuju
alebo stazuju obvykly Zivot poSkodenej (tyranej) osoby (podstatne narusaju kvalitu Zivota poskodenej
osoby) a netrvaju celkom kratky, prechodny &as. Teda musi ist o uréitu sustavnost (trvalost) konania
popisaného v pismenach a) az e), ktoré prave svojou bezohfadnostou, hrubostou, &i bolestivostou
pocituje poskodena osoba ako fyzické alebo psychické utrpenie. Musi ist’ o konanie, ktoré blizka osoba
alebo zverena osoba pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo bolestivost’ pocituje ako tazké
prikorie. DlhSie trvanie mbze byt v niektorych pripadoch nahradené intenzitou. Len takato definicia
nasledku trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby odliSuje tento trestny €in od inych
trestnych Cinov (napr. aj od trestného €inu nebezpeéného vyhrézania, ktory taktiez moézu spbésobovat
fyzické alebo psychické utrpenie poSkodenej osobe). Z uvedeného vyplyva, Ze pri zakladnej skutkovej
podstate trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 Trestného zakona
plati, ze ,tyranie® (1. j. spbsobenie jeho nasledku vo forme fyzického alebo psychického utrpenia) nie je
a nikdy ani nemoze byt len jednorazové, ¢i osamotené konanie, ktoré pozostava napr. len z ojedinelych
nadavok, ¢i urazok, pripadne len z ojedinelého fyzického, i verbalneho utoku na poskodenu osobu. Musi
ist o trvalejSie (sustavnejsie) konanie, ktoré sa opakovane vyznacuje ur€itym hrubsim a zjavne necitlivym
zaobchadzanim, &i spravanim a tym, Ze sa pravidelne opakuje, spésobuje poSkodenej osobe psychicke,
pripadne aj fyzické utrapy. Podstatou tyrania a jeho nasledku vo forme psychickych alebo fyzickych utrap
teda je, Ze ide o urcity Cas trvajuce zlé zaobchadzanie, ktoré spravidla pozostava z rébznych utokov proti
tyranej osobe, pricom nie je nutné, aby v8etky, i niektoré z nich vyustili napr. do ubliZzenia na zdravi
(pripadne, aby napifiali samé osebe znaky skutkovej podstaty trestného &inu ubliZzenia na zdravi, resp.
iného trestného &inu), teda utoky, ktoré st uvedené v pism. a) az e) nemusia samostatne vébec napifiat
znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Kvalifikalnym hladiskom nasledku trestného €inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby vo forme fyzického alebo psychického utrpenia je preto jeho hromadnost



(Ci trvalost), teda to, Ze utoky su opakované (i sustavné) a prave tato opakovanost spésobuje fyzické,
Ci psychické utrpenie poSkodenej osoby, ktoré nie je len celkom kratkeho, prechodného charakteru.

Z dokazovania vykonaného okresnym sudom na hlavhom pojednavani je podfa nazoru krajského
sudu zrejmé, Ze konanie obzalovaného vodi poskodenej — svojej matke, nenaplnilo skutkovu podstatu
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zékona. Samotna
poskodena na hlavnhom pojednavani okrem iného vypovedala, Zze ked priSla policia, tak to bolo
jednorazové, policiu volal jej vnuk. Z dlhodobého hladiska sa po odsudeni syn ku nej sluSne sprava, boji
sa o neho, Ze sa mu nieco stane. Zo zaverov znaleckého dokazovania taktiez vyplynulo, Ze poSkodena
je naladova, iracionalna a neprimerane reaguje pri silnejSom emo¢nom zazitku, nema prezité udalosti
celkom spracované, jej senzitivhu osobnost dekompenzuji znamky jej psychickej nevyrovnanosti, ktoré
ale nie su v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného, jej vztah so synom je spolu zavisly, pretrvava
u nej vnutorné napéatie a vnimanie nebezpecfenstva zo strany obzalovaného, pokial je pod vplyvom
alkoholu, avdak napriek znamkam psychotraumatizacie sa u nej posttraumaticka stresova porucha
nerozvinula. V tejto suvislosti je vSak potrebné zarover konstatovat, Ze na naplnenie skutkovej podstaty
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona sa samozrejme
nevyZaduje naplnenie nasledku — psychickej ujmy alebo poruchy, avdak protipravne konanie pachatela
by mala blizka osoba pocitovat’ ako tazké prikorie, ¢o v8ak ani podla krajského sudu v prejednavanom
pripade nebolo naplnené. Bolo v8ak bez pochybnosti preukazané, Ze dna 24. 08. 2022 poskodena
v désledku konania obZalovaného nadobudla dévodnu obavu o svoje zdravie a Zivot, nakolko jej povedal,
Ze ju zabije. Spravne preto okresny sud prekvalifikoval konanie obZalovaného na precin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c), pism. e) Trestného zakona.

Zaverom krajsky sud uz len poznamenava, Ze v inom tresthom konani, v ktorom bol obZalovany uznany
za vinného zo spachania trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Trestného
zdkona vo vztahu ku svojej matke, doSlo aj k inému nasledku, a to ublizeniu na zdravi poSkodenej,
pricom v tomto prejednavanom pripade iSlo ,len” o verbalne vyhrazky svojej matke, a celkova intenzita
protipravneho konania vo vztahu k poskodenej nedosiahla takej intenzity, ako tomu bolo v uvedenom
trestnom konani. NavySe, okresny sud ani nemal dévod v prejednavanom pripade vyjadrovat sa k inému
trestnému konaniu, v ktorom doSlo k odsudeniu obZalovaného za trestny &in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfla § 208 Trestného zakona.

Vo vztahu k uloZenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je povinny prihliadnut, a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a mozZnosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Vo vztahu
k odvolacim ndmietkam krajsky sud taktiez poznamenava, Ze v ramci poziadavky primeranosti trestu
zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt sudom
v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba
pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), & moznost jeho napravy. Primeranost
a individualizacia trestu tak nuati sud prihliadat na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani
mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona pre jeho
aplikovatelnost’ v konkrétnom pripade nevyzaduje priznanie pachatela ku spachaniu trestného ¢inu,
ani jeho postoj k prejednavanej veci. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pefiazny
trest vo vymere 500,- Eur v8ak krajsky sud s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti povazuje za
neprimerane mierny.

Krajsky sud preto zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a ulozZil obZalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov. Pri ukladani trestu prihliadol na jednu pritaZujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona, t. j. Ze uzZ bol za trestny €in odsudeny, pric¢om nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona. V sulade s § 38 ods. 4 Trestného zakona pri
prevahe pritazujucich okolnosti nad pofahujucimi sa zvySovala dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odnatia slobody tak predstavuje 16 mesiacov
az 3 roky. Krajsky sud potom uloZil obZalovanému trest odfatia slobody na samej dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a pri vymere trestu prihliadol na osobu obZalovaného, ktory sa



prejednavaného trestného &inu dopustil v ¢ase plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia,
na okolnosti pripadu, kedy bolo preukdzané, ze obZalovany prejavil snahu po naprave, dobrovolne
absolvoval ustavné protialkoholické lie€enie v trvani 11 tyZdfiov, a napokon aj na postoj poskodenej
— matky obzalovaného, ktora sa vyjadrila, Ze z obZalovaného nemda strach a ten jej poméaha
s kazdodennymi &innostami. Takyto trest je potom na ochranu spolo¢nosti, napravu pachatela, ako
aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, priCom dostatoéne zabezpedi jeho
prevychovu a zaroven takyto trest postihuje len obzalovaného a zabrani mu v pachani dalSej trestne;j
Cinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny Cin, krajsky sud ho na vykon
trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. S poukazom
na § 49 ods. 2 Trestného zakona krajsky sud nemohol rozhodnat o podmiene¢nom odklade vykonu
uloZeného trestu.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste sam vo veci rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, priCom vyrok o ulozenom ochrannom opatreni —
protialkoholickom lie€eni ustavnou formou zostal tymto rozhodnutim nedotknuty.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie obZalovaného A. B. bolo v celom rozsahu nedbvodné, krajsky sud ho
v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



