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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Stefana Juhésa, v trestnej veci obZalovanej A. B., stihanej pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dria 11. oktébra 2023, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn.
3T/1/2023 zo dfa 27.02.2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/1/2023 zo dfia 27.02.2023 bola obzalovana A. B. uznana
vinnou z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

diia XX XX XXXX C. XX.XX D. E. D, F. G. X/ XX E. H. I. B. J.XX viedla pod vplyvom alkoholu v
koncentracii 0,99 mg/1 alkoholu v dychu osobné motorové vozidlo zn. E. K., L. J. F. XXXXX, s ktorym
uvedeného dna 0 22.45 h v Helpe na ul. Alexyho v aredli futbalového ihriska na parkovisku
pri cuvani narazila zadnou €astou svojho vozidla do prednej lavej €asti osobného motorového vozidla
zn. I. M., L. J. H. XXXXX, na ktorom poSkodila predny naraznik, lavy predny blatnik a lavy predny disk
kolesa a z miesta odisla, ¢im spolo¢nosti MMJ Invest, s.co., D., N. XXX/X spésobila $kodu vo vyske
1277,51 Eur.

Za toto konanie prvostupriovy sud obZalovanej uloZil trest odriatia slobody vo vymere 5 mesiacov, pri¢om
vykon trestu jej podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 2 rokov s dohfadom probacného a mediaéného
uradnika.

Sucasne jej okresny sud zakazal v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia pozivat alkoholické
napoje a iné omamné a psychotropné latky.

V kone€nom dobsledku okresny sud jej uloZil trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere
6 rokov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator, a to proti vyroku o treste
— neulozZeni trestu prepadnutia veci. Z pisomnym dbévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze okresny
prokurator v danom pripade nesuhlasil s nazorom prvostupriového sudu o neulozeni trestu prepadnutia
veci - osobného motorového vozidla zn. E. K., ev. & F. XXXXX. V tejto suvislosti prokurator konstatoval,
Ze v pripravhom konani na zaklade prikazu sp. zn. 1 Pv 280/22/6603-4 zo dia 04.01.2023 na zaistenie
hnutelnej veci podla § 96f s poukazom na § 96e Tr. por. a § 89 ods. 1 pism. b) Tr. por. bolo obvinene;j
A. B. zaistené osobné motorové vozidlo zn. E. K., ev. €. F. XXXXX, VIN: O., pretoZe zistené skuto€nosti
nasvedc&ovali tomu, Ze predmetna hnutelna vec je nastrojom trestnej Cinnosti.



Dalej prokurator poukazal na argumentaciu okresného sidu v napadnutom rozsudku vo vztahu
k zaistenému motorovému vozidlu, tiezZ poukazal na funkciu trestu, na zasady pri ukladani druhu
a vymery trestu vratane vykladu § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. V zavere odvolania konstatoval
skutkovy stav vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a v tejto suvislosti poukazal na to, Ze sa jedna
o $pecialnu recidivu, pretoZze uz v roku 2016 bola obZalovana pravoplatne odsudena za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. V tomto smere sa prokurator
nestotoznil s pravnou argumentaciou okresného sudu, Ze uloZenie trestu prepadnutia veci — motorového
vozidla by bolo v rozpore so zasadou a principom proporcionality k zavaznosti trestnej €innosti, ktorej sa
obzalovana dopustila. Hodnota motorového vozidla podla prokuratora neméze byt uréujicim kritériom
proporcionality uloZeného trestu bez SirSich suvislosti, hoci za také sud povazoval aj to, Ze obzalovana
nespoésobila ziadnu Skodu na Zzivote a zdravi ludi, ale spdsobila len poskodenie iného motorového
vozidla pri cuvani na parkovisku. ObZalovana sa teda dopustila opakovanej trestnej €innosti, viedla
motoroveé vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost, o podla nazoru prokuratora je dostatoCnym kritériom
reSpektujucim aj zasadu proporcionality trestu pre uloZenie trestu prepadnutia veci tak, ako to navrhoval
v zaverecnej reci.

Z uvedeného dbévodu navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vo veci rozhodol sam tak,
Ze obzalovanej A. B. ulozi podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest prepadnutia veci — osobného
motorového vozidla E. K., ev. & F. XXXXX, VIN: O.. Vo zvy3nej Casti aby rozhodol tak, ako uz vo veci
rozhodol prvostupriovy sud.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomnych dévodov ich odvolania,
preto navrhol zrudit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a doplnit ho o vyrok o uloZeni trestu
prepadnutia veci predmetného osobného motorového vozidla a v ostatnej €asti nechat napadnuty
rozsudok bez zmien.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti uviedol, Ze obZalovana povazuje napadnuty rozsudok za
zdkonny a dovodny aj vo vyroku o treste, v tejto suvislosti obhajoba poukézala na ust. § 60 ods. 6
Tr. zak. v suvislosti s pomerom zavaznosti spachaného skutku k hodnote prepadnutého motorového
vozidla, dalej poukazal na to, Ze nebola pri skutku spésobena Skoda na zdravi, len na majetku na
inom motorovom vozidle, navySe obhajoba kratkou cestou dorucila sudu doklad o tom, Ze obzalovana
uz absolvovala psychologické poradenstvo. Na zaklade toho obhajca navrhol odvolanie okresného
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovana A. B. sa na verejné zasadnutie nedostavila, svoju neucast ospravedinila prostrednictvom
svojho obhajcu, su&asne poZiadala o vykonanie verejného zasadnutia v jej nepritomnosti. Z uvedeného
doévodu boli splnené zakonné podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti
obZalovane;j.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a oddvodnenost vyroku o treste v napadnutom rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na vyhlasenie obZalovanej urobené v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinna, pricom prvostupfiovy sud toto vyhlasenie obZalovanej prijal.

Z uvedeného dévodu krajsky sud v napadnutom rozsudku preskumal vyrok o treste a zistil, Ze okresny
sud nepochybil, ked obZalovanej za jej konanie ulozil trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, pri¢om
je vykon trestu podmienecne odloZil na skisobnu dobu 2 rokov s dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika, pri€om okresny sud v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia zakazal obzalovanej pozivat
alkoholické napoje a iné omamné a psychotropné latky. Sucasne jej uloZil trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel vo vymere 6 rokov.

V tomto smere spravne vyhodnotil osobu obZalovanej, ako aj okolnosti pripadu, za ktorych trest ukladal.
Z oddvodnenia vyroku o treste v napadnutom rozsudku je zrejmé, k akym skutoCnostiam okresny
sud prihliadal pri ukladani trestu obZalovanej. V tejto suvislosti sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim
okresného prokuratora o potrebe ulozit obZalovanej aj trest prepadnutia veci - osobného motorového
vozidla zn. E. K..



Krajsky sud sa nestotozZnil s hodnotenim osoby obZalovanej prokuratorom, ktory poukazal na odsudenie
obZalovanej v roku 2016 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze toto odsudenie ma obZalovana zahladené a hladi sa na
fnu, ako keby nebola odsudend. V roku 2016 sa obZalovana nedopustila Ziadnej dalSej trestnej innosti.

Vzhladom na vy3sSie uvedené potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ulozeny podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov s ur¢enim skuSobnej doby 2 rokov s dohfadom probaéného
a media¢ného uradnika za su€asného uloZenia trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vo
vymere 6 rokov a uloZzenim zakazu obzalovanej, aby v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
nepozivala alkoholické napoje a iné omamné a psychotropné latky, je dostatoéne prisny a spifia
poziadavky na individualnu a generalnu prevenciu. Dalsi trest v podobe trestu prepadnutia veci -
osobného motorového vozidla obzalovanej podla krajského sudu nie je potrebné ukladat. Obzalovana sa
v tomto smere priznala k spachaniu trestnej ¢innosti, uprimne ju olutovala, pri€¢om zaroven sa podrobila
vySetreniu u psychiatra, ktory dospel k zaveru, Ze u obZalovanej nie je potrebné uloZit’ protialkoholické
lieCenie. V neposlednom rade obzalovana absolvovala kurz odborného poradenstva pre vodi€ov zo dna
22.02.2023 v dopravno-psychologickej ambulanciu Psyché, s.r.o., Pezinok. Svoje konanie si uvedomuije,
vie ¢oho sa dopustila, velmi to lutuje a vyvinula aj kroky na odstranenie tohto problému.

V tejto suvislosti potom odvolaci sud vyhodnotil osobu obZalovanej ako nie tak narusSenu, aby jej bolo
nutné popri inych trestoch ukladat aj trest prepadnutia veci — osobného motorového vozidla. ObZalovana
sa v minulosti dopustila jedenkrat obdobného trestného &inu s odstupom cca 7 rokov, preto odvolaci sud
nehodnotil konanie obZalovanej ako Specialnu recidivu tak, ako na to poukazoval okresny prokurator.
NavyS$e, prvostupfiovy sud spravne konstatoval, Ze hodnota predmetného motorového vozidla, ktoré
navrhol prokurator prepadnut, je v zmysle odborného vyjadrenia 10.000,- Eur, €o je aj podla odvolacieho
sudu v zjavnhom nepomere vocCi zavaznosti spachania predmetného trestného €inu obZalovanou.

Vzhladom na uloZzené tresty obZalovanej trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla
v hodnote 10.000,- Eur by bol aj podla odvolacieho sudu neprimerane prisny vzhfadom a vysSie uvedené
skuto&nosti.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Zatychto okolnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



