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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
A. A, nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom ako matka, dieta rodi€ov B. C., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl.
SR, t.€. bytom D. E., F. G. H. XXX/XX a G. A., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom I., D. G. H.
XXX/IXX, t. €. bytom F., A. G. H. XX, v konani o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a v konani o zverenie maloletého dietata do Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého A. A., nar. XX.XX.XXXX do ustavnej starostlivosti, ktora sa bude vykonavat
v Centre pre deti a rodinu sv. J., 0.z, so sidlom K., C. C. XX/X.

Sud urcuje rodiCom lehotu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tUpravu svojich
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého A..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom ¢ase mesacne, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku v Casti vyroku o zvereni maloletého A. do Ustavnej starostlivosti, ktoré bude
zasielat' na ucet zariadenia, v ktorom malolety A. je, resp. bude aktualne umiestneny, vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom €ase mesacne, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku v Casti vyroku o zvereni maloletého A. do ustavnej starostlivosti, ktoré bude
zasielat na ucet zariadenia, v ktorom malolety A. je, resp. bude aktualne umiestneny, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred.

Sud zruSuje uznesenie tunajsieho sudu €. 9P/169/2022- 50 zo dfia 28.07.2022 v celosti s t¢innostou
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud konanie o zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému A. A., nar.
XX XX XXXX, zastavuje.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok tunajSieho sudu €. 8P/271/2019-63 zo dfia 04.03.2021 v Casti
vyroku o zvereni a vyzivnom pre maloletého A..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom vo veci samej doru¢enym tunajSiemu sudu diia 24.11.2021 sa matka domaha zmeny Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A., a to zverenia maloletého do starostlivosti matky,
upravy styku maloletého s otcom a uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého sumou
200 Eur mesacne. Zaroven sa domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil otcovi
odovzdat’ maloletého do matkinej starostlivosti a uloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého
sumou 200 Eur mesaéne. Svoj navrh odévodnila skutoénostou, Ze s otcom maloletého — G. A. uz neziju
v spoloénej domacnosti. Okresny sud Malacky rozsudkom ¢&. k. 8P/271/2019-63 schvalil rodi¢ovsku
dohodu, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do starostlivosti otca a matka bola zaviazana povinnostou
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 30 Eur mesacéne, uz po pojednavani v tejto veci viak otec odovzdal
maloletého do starostlivosti matke s tym, Ze si musi pripravit podmienky na to, aby sa mohol o maloletého
postarat. Nasledne malolety zostal v matkinej starostlivosti, otec si ho ani napriek matkinym vyzvam
neprevzal. Po intervencii Centra pre deti a rodiny F. mal otec maloletého v starostlivosti asi dva mesiace,
nasledne maloletého znovu odovzdal matke s uvedenim, Ze nema vytvorené podmienky na to, aby sa
mohol o maloletého riadne starat, nakolko byva v garsénke s dalSimi dvomi dospelymi osobami a dvomi
maloletymi detmi. Matka uviedla, Ze otec pracuje, na vyZivu maloletého v8ak nijako neprispieva, vyzivné
naopak v zmysle rozsudku Ziada od matky. Matka Zije v spolo&nej domacnosti s priatefom, s maloletym
B. C., nar. XX.XX.XXXX, s ktorym je na rodiovskej dovolenke a zaroveh zabezpeluje starostlivost
o maloletého A.. Matka poberéa rodiCovsky prispevok a pridavok na maloletého B., iny prijem nema,
pridavok na maloletého A. pobera otec, ktory sa podiela na starostlivosti o neho len ob&asne, ked mu
to vyhovuije.

2. Uznesenim ¢&. 8P/152/2021-14 zo dfia 16.12.2021 sud neodkladnym opatrenim nariadil otcovi
docasne prispievat na vyZivu maloletého A. vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacne, po¢nuc nariadenim
neodkladného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, vo zvySku sud navrh
matky zamietol a poCas trvania neodkladného opatrenia pozastavil u¢innost rozsudku Okresného sudu
Malacky €. k. 8P/271/2019 — 63 zo dfia 04.03.2021 v Casti vyroku o starostlivosti a vyZzivnom pre maloleté
dieta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 02.07.2022.

3. Uznesenim &€. 8P/215/2022-1 zo dfia 16.08.2022 tunajsi sud zagal konanie o zverenie maloletého A.
do ustavnej starostlivosti. Konanie sa zac¢alo viest pod sp. zn. 8P/215/2022.

4. TunajSi sud uznesenim €. k. 8P/152/2021-39, 8P/215/2022-8 zo dna 29.03.2023 spojil obe konania
do spolo¢ného konania, vec sa dalej viedla pod sp. zn. 8P/152/2021.

5. Otec sa na pojednavanie vo veci diia 10.10.2023 nedostavil, doru€enie predvolania ma vykazané
dfiom 29.08.2023. Svoju neucast na pojednavani neospravedInil, o odro¢enie pojednavania nepoziadal.
Vzhladom k tomu sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku s poukazom na
ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti
za sucasného redpektovania ustavne garantovanych prav ostatnych U€astnikov konania (€lanok 48
odstavec 2 Ustavy Slovenskej republiky).

6. Matka na pojednavani dfia 10.10.2023 uviedla, Ze svoj navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti berie spat, dalej na iom netrva a suhlasi so zverenim maloletého A. do Centra pre deti
arodiny Sv. J. K., 0.z. (dalej len ,CDR v K.%). Uviedla, Ze asi od septembra 2023 byva u rodi¢ov v D. E.,
v nehnutelnosti vo vlastnictve svojej starej matky, je to 2 — izbovy rodinny dom s kuchyriou a socialnym
zariadenim, matka byva v izbe so svojou sestrou a jej 2 maloletymi detmi, rodi€ia maju samostatnu izbu,
stara matka ma svoju izbu s kuchyriou, v dome byva aj matkin stryko s rodinou. Kazdy ma samostatné
byvanie. Matka by mala 15.10.2023 nastupit do prace v Nemocnici v F. ako upratovacka. Uvedomuije si,
Ze uz marocnu lehotu na upravu svojich rodinnych pomerov, a to vzhladom k maloletému B., nad ktorym
uz bola nariadena ustavna starostlivost. Matka deti po dohode so zariadeniami navstevuje, malolety A.
a malolety B. si umiestneni v L. E. K., maloleta A. J. v Pezinku.

7. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani dna 10.10.2023 navrhol zverit maloletého do
starostlivosti CDR v K., nakolko matka zatial nema stabilné byvanie a ani pracu. Urad este nestihol
preSetrit pomery v su€asnom bydlisku matky, naposledy Setril pomery v matkinej domacnosti v F..
Zaroven navrhol urit matke minimalne vyZivné, pricom suhlasil so zastavenim konania v ¢asti matkinho
navrhu na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.

Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim pritomnych u&astnikov, obozndmenim s navrhom, prilozenymi
dokazmi, so spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky & MA1/OSPOD_A SK/
SPO/2021/1330 ¢€.z. 2021/13648 zo dna 09.12.2021 a MA1/OSPOD_A_SK/SP0/2023/1224 ¢&.z.
2023/1119422 zo dria 18.09.2023, obsahom sudneho registra, ako aj ostatnym obsahom spisového
materialu, pri¢om zistil, Ze tunajsi sud rozsudkom ¢. 8P/271/2019-63 zo diia 04.03.2021, pravoplatnym
dria 28.06.2021 schvalil rodiovsku dohodu, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do starostlivosti otca
a matka bola zaviazana povinnostou prispievat' na jeho vyZivu sumou 30 Eur mesacne, stretavanie



sa matky s maloletym zostalo neupravené. Uznesenim & 8P/152/2021 — 14 zo dha 16.12.2021,
sud neodkladnym opatrenim nariadil otcovi doasne prispievat na vyZivu maloletého A. vyZivhym vo
vySke 100 Eur mesalne, po¢nuc nariadenim neodkladného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia
Vo veci samej, vo zvysku sud navrh matky zamietol a poc¢as trvania neodkladného opatrenia pozastavil
u€innost rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 8P/271/2019 — 63 zo diia 04.03.2021 v Casti vyroku
o starostlivosti a vyZzivhom pre maloleté dieta. Uznesenim &. 9P/123/2022 — 42 zo dfia 24.05.2022
tunajSi sud nariadil matke, aby maloletého A. odovzdala do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
F., 0.z., so sidlom M. B., B. ul. &. XXX/X, ulozil kazdému z rodi€ov povinnost predbezne prispievat
na vyzivu maloletého vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
a pozastavil po€as trvania neodkladného opatrenia u¢innost neodkladného opatrenia tunajSieho sudu €.
k. 8P/152/2021 - 14 zo dha 16.12.2021. Uznesenim ¢.k. 9P/169/2022-50 zo dna 28.07.2022 tunajsi sud
neodkladnym opatrenim nariadil Centru pre deti a rodiny F. 0.z. odovzdat maloletého A. do starostlivosti
CDR v K., ulozil kazdému z rodi€ov povinnost predbezne prispievat na vyzivu maloletého vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, zrusil neodkladné opatrenia tunajSieho
sudu €. 9P/123/2022 — 42 zo dna 24.05.2022 a €. k. 8P/152/2021 - 14 zo dna 16.12.2021 a pozastavil
u€innost’ rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 8P/271/2019 — 63 zo dfia 04.03.2021 v €asti vyroku
o starostlivosti a vyZzivnom pre maloleté dieta. Uznesenim ¢&. 8P/94/2021-45 zo dfia 03.08.2022 sud
konanie o zruSenie dohladu nad vychovou maloletého A. zastavil.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky &. MA1/OSPOD_A_ SK/SP0/2023/1224
€.z. 2023/1119422 zo diia 18.09.2023 tunajsi sud zistil, Ze malolety A. bol v def umiestnenia v CDR
F. umiestneny v profesionalnej nahradnej rodine, kde je spolu so svojim bratom - maloletym B.
umiestneny doteraz. Spociatku bol agresivny, nasilny, nespolupracoval, prejavoval vzdor, v su¢asnosti
je v profesionalnej rodine spokojny, ¢oho dékazom jej jeho zlepSujuce sa spravanie a napredovanie.
Malolety prospieva, zo strany profesionalnych rodi¢ov dostava trpezlivy a laskavy pristup, je o neho
dobre postarané. Malolety A. navstevuje predSkolské zariadenie, v ktorom sa dobre adaptoval, jeho
zdravotny stav je dobry. Po opakovanych pobytoch so sirodencami v domacnosti starych rodi¢ov v D.
N. prejavil zaujem byvat’ so starymi rodiémi, tito napokon z rodinnych a pracovnych dévodov neprejavili
zaujem starat’ sa o maloletého. Matka maloletého navstevuje, vyzivovaciu povinnost si pini nepravidelne.
Otec o maloletého neprejavuje zaujem, maloletého nenavstevuje, raz ho kontaktoval telefonicky.

9. Matka byva v D. E., v dvojizbovom rodinnom dome vo vlastnictve matkinej starej matky, a to v
spoloénej domacnosti so starou matkou, matkinymi rodi€mi, matkinou sestrou s maloletymi detmi
a matkinym strykom a jeho rodinou. Od 15.10.2023 by mala nastupit do zamestnania na poziciu
upratovacky v Nemocnici v F.. Nema vytvorené podmienky na zabezpec&enie starostlivosti o maloleté
dieta. Matka ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti — k maloletému B. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory je
spolu s maloletym A. umiestneny v CDR v K. a k maloletej A. J. C., nar. XX XX.XXXX, umiestnenej v
Centre pre deti a rodiny C., so sidlom C., M. G. H. X. Maloletého navstevuje, vyZivovaciu povinnost
si pIni nepravidelne.

10. Otec o maloletého zaujem neprejavuje, nenavstevuje ho a ani ho inak nekontaktuje. Je zamestnany,
byva v garsénke s dal$imi dvomi dospelymi osobami a dvomi maloletymi detmi. Po¢as celého konania
so sudom nekomunikoval, k navrhu sa nevyjadril, na nariadené pojednavanie sa napriek riadne
doruc¢enému predvolaniu nedostavil.

11. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

12. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

13. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

14. Podla § 44 osa. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujme maloletého dietata.

15. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.



16. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud moze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

17. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

18. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

19. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

20. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

21.Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadi Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane
rodiCov, v rozhodnuti zaroveri urci rodi€om dietata primeranu lehotu na upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rovinnych a socialnych pomerov uréenej lehote zabezpedcia, sud ustavnu starostlivost zrusi. Ak
rodiCia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov urenej lehote nezabezpedia, sud zane aj bez
navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zverenie
dietata do pestunskej starostlivosti.

22. Podfa § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

23. Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj
na starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkove rizika, ktoré na seba berie.

30. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné na maloleté dieta.



31. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

32. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

33. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

34. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

35. Podla § 217 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno
ulozit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.

36. Podla § 231 Civilného sporového poriadku, rozsudok ukladajuci povinnost’ plnit v buducnosti
splatné davky alebo splatky mozno na zéklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré
su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu,
ked nastala podstatna zmena pomerov.

37. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

38. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze rozdelenie rodiny predstavuje velmi zavazny zasah do
zakladnych ludskych prav, a preto sa musi opierat o dostatoéne padne argumenty motivované
zaujmom dietata. Za takéto mozno povaZovat vystavenie deti nasiliu alebo zlému zaobchadzaniu,
pohlavnému zneuzivaniu, €i "aspon" nedostatok citového zazemia, znepokojivy zdravotny stav alebo
psychicka nerovnovaha na strane rodiCov, pripadne nevyhovujuce Zivotné podmienky alebo materialny
nedostatok v spojeni s dalSimi okolnostami. Tymto poZiadavkam zodpoveda zakonna uprava vykonana
ustanovenim § 46 ods. 1 zakona o rodine, podla ktorého sud mdze nariadit Ustavnu vychovu alebo
dieta zverit do starostlivosti zariadeniu pre deti vyZzadujuce okamziti pomoc, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak z inych
zavaznych dévodov roditia nemdzu zabezpedit vychovu dietata (rozhodnutie L US 31/96 /US CR/).
39. Pri takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym A. je dévodné. Sud ma vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze matka, ktora v minulosti
zanedbdvala starostlivost o maloletého a niekolkokrat preukazala, Ze nema vytvorené vhodné
podmienky na to, aby sa o maloletého a jeho surodencov mohla riadne starat, nema takéto podmienky
vytvorené ani v suasnosti — ma nestabilné byvanie, byva spolu s rodi¢mi, starou matkou, sestrou, jej
maloletymi detmi a strykom s jeho rodinou v 2 izbovom dome. Matka nema ani stélejSie zamestnanie.
Matka sa sice svojim navrhom domahala zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti, na
pojednavani dfia 10.10.2023 vSak sama tento navrh zobrala spat’ a suhlasila s nariadenim Ustavne;j
starostlivosti nad maloletym. Otec o maloletého zaujem neprejavuje a stari rodicia z matkinej strany,
s ktorymi je dieta v kontakte po€as navstev matky v jej su€asnej domacnosti, z rodinnych, pracovnych
(a rovnako bytovych) dévodov nie su schopni realizovat' starostlivost o maloletého. Zaroveri ma sud
za preukazané, Ze malolety A. je na prostredie profesionalnej rodiny, kde je spolu s maloletym B.
umiestneny na zaklade neodkladného opatrenia, ako aj na prostredie predSkolského zariadenia, ktoré
navstevuje, plne adaptovany, v prostredi prospieva, dosahuje dobré vychovné aj vzdelavacie vysledky.
Sud pri rozhodovani prihliadal aj na suhlas matky a zastupcu kolizneho opatrovnika maloletého so
zverenim maloletého do Ustavnej starostlivosti. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze zverenie
maloletého do ustavnej starostlivosti bude v jeho najlepdom zaujme.

40. Nakofko odnatie dietata z rodinného prostredia rodi€ov je zavaznym zasahom do zakladnych
ludskych prav dietata a jeho rodiCov, sud preskumal a zhodnotil v8etky rozhodujuce okolnosti,
podkladom ktorych je rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti. Sud zvazil vSetky skutonosti a
po vykonanom dokazovani, chraniac vSetky prava maloletého dietata dospel k zaveru, Ze nariadenie
ustavnej starostlivosti nad vychovou maloletého A. je v jeho zaujme. S poukazom na preukézany
skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, s



ohladom na zaujem dietata. Sud suasne konS$tatuje, Ze nariadenim Ustavnej starostlivosti nie su
dotknuté rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu, pricom ich vykon je obmedzeny vo
vztahu k umiestneniu dietata v ustavnom zariadeni. Rodi€ia maju pravo na pravidelné informovanie
sa o maloletom dietati, ako aj stretavanie sa s nim za podmienok stanovenych vnutornymi predpismi
zariadenia. Naproti tomu ich vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu zostava zachovana.

41. Pri ustaleni vy8ky vyzivného sud prihliadol na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery rodi¢ov
maloletého, ich dal3ie vyZivovacie povinnosti, zohladnil vek maloletého a jeho celkovy zdravotny stav.
Vzhladom k socialnej situacii matky, ktora nema stabilné byvanie ani zamestnanie, ako aj otca, sud tymto
ur€il minimalny rozsah vyZivovacej povinnosti, ktora v zmysle zakonnych ustanoveni predstavuje vySku
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata v danom €ase mesacne (sumu
Zivotného minima uréuje zakon o Zivotnom minime €. 601/2003 Z. z. v platnom zneni, jeho vySka sa
kaZzdoro&ne meni k 1. julu a plati do 30. juna nasledujuceho roka, a tuto uréuje opatrenie MPSVaR SR).
42. Co sa tyka poéiatku uréenia zakonnej povinnosti platit na vyZivu maloletého, sud rozhodol o pineni
tejto povinnosti ku diu pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze thrady na vyzivnhom budu poukazované
na ucet zariadenia, v ktorom je, resp. bude malolety umiestneny, kedZe vykon starostlivosti bude v pine;j
miere zabezpec€ovat toto Ustavné zariadenie.

43. Sud zaroven zastavil konanie o navrhu matky na zmenu uUpravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému, a to s poukazom na skuto&nost, Ze matka na pojednavani dia 10.10.2023 na
svojom navrhu netrvala, tento zobrala spat, pri€om so spatvzatim navrhu suhlasil aj pritomny zastupca
kolizneho opatrovnika.

44. VVzhladom na uvedené sud zaroven zrusil neodkladné opatrenie tunajSieho sudu ¢.k. 9P/169/2022-
50 zo dna 28.07.2022 v celosti s uginnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a zmenil rozsudok
tunajSieho sudu €. 8P/271/2019-63 zo dha 04.03.2021 v Casti vyroku o zvereni a vyzivhom pre
maloletého A..

45. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 C.s.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



