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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovfia samosudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v pravnej veci zalobcu Dopravny
podnik mesta Kosice, akciova spolo¢nost, Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, pravne
zastupeného JUDr. Petrom Frajtom, advokatom Advokatskej kancelérie v KoSiciach, proti Zalovanému
W. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. T. XX, XXX XX B. T., zast. opatrovnikom Mgr. Vladimirom
Gurkom, vys$§im sudnym uradnikom Okresného sudu Stara Lubovia, o zaplatenie 55,55 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 55,55 eur, Grok z ome$kania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 55,55 eur od 10.1.2011 do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo
vyske 1,70 eur a nahradit Zalobcovi k rukam pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 64,52 eur, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou dhia 1.12.2011 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 55,55 eur
predstavujucej uhradu zékladného cestovného vo vyske 0,55 eur a stonasobku tejto uhrady vo vySke
55,- eur z titulu cestovania bez platného cestovného listka, uroku z ome8kania z dlZnej sumy, ndhrady
postovného, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany sa pri cestovani
dopravnym prostriedkom Zalobcu dfa 9.1.2011 na linke MHD €. A10 v KoSiciach nepreukazal platnym
cestovnym listkom, priCom uhradu za takéto cestovanie do podania zaloby nezaplatil.

Pretoze sa sudu nepodarilo zistit miesto su¢asného pobytu zalovaného, ustanovil mu sud opatrovnika
pre toto konanie v osobe Mgr. Vladimira Gurku, vy$Sieho sidneho uradnika Okresného sudu v Starej
Lubovni.

Uznesenim ¢.k. 6C/20/2012-26 zo dfia 4.6.2012 sud poucil zalobcu a opatrovnika zalovaného o
ich procesnych pravach a povinnostiach. Zalobca sa vyjadril, Ze suhlasi s prejednanim veci aj bez
nariadenia pojednavania. Opatrovnik zalovaného sa k veci vyjadril dina 20.6.2012 a uviedol, ze nie
sU mu zndme Ziadne skuto€nosti spochybriujuce narok Zalobcu a nedisponuje Ziadnymi dokazmi na
obranu Zalovaného proti navrhu, preto vec ponechava na rozhodnuti sudu. Zaroven uviedol Ze suhlasi
s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania. Sud v sulade s § 115a ods. 1 O.s.p. sud rozhodol vo veci
aj bez nariadenia pojednavania a dfia 6.8.2012 vyhlasil rozsudok.

Sud na zdklade vykonaného dokazovania listinnymi ddkazmi - hldsenim o poruSeni tarifnych a
prepravnych podmienok zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu, ako ho opisal Zalobca vo svojom
navrhu a ako je uvedeny vySsie.



Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dokazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel
k nazoru, Ze navrh je dévodny a Ze su splnené podmienky pre vydanie rozsudku aj bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 115a ods. 1, 2 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V danom pripade ide s poukazom na vysku predmetu konania o drobny spor. Preto sud podfa § 115a
ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie, pri¢om postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu dna 25.6.2012.

Podla § 488 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat' platnym
cestovnym listkom a zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole nemdze preukazat platnym
cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno
a priezvisko, datum narodenia, rodné €islo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu
(cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujiceho meno a
priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znedistenie
autobusu.

Podla § 14 ods. 2 zakona &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, uhrada pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom [§ 9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav;
v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urci
dopravca v prepravnom poriadku.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy88ia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diu ome$kania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Z vySSie uvedenych listinnych dékazov mal sud preukazané, ze zalovany cestoval v MHD v KosSiciach
dopravnym prostriedkom Zzalobcu dnfia 9.1.2011 bez platného cestovného listka, resp. bez iného
platného cestovného dokladu, ¢im porusil ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 168/1996 Z.z..
o cestnej doprave. V zmysle citovaného § 14 ods. 2 zakona ¢&. 168/1996 Z.z., je z toho dévodu
Zalovany povinny zaplatit aj uhradu vo vySke stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a



zliav. KedZe zakladné cestovné je v tomto pripade 0,55 eur, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sucet uvedeného zakladného cestovného a stonasobku uvedeného zakladného cestovného, ¢o v tomto
pripade predstavuje 55 eur, teda spolu 55,55 eur. Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobcovi zalovanu istinu 55,55 eur.

Zalovany bol povinny uhradit uvedeny z&vézok na mieste samom bezprostredne pri kontrole dria
9.1.2011. KedZze zalovany v uvedenom ¢ase svoje zavazky neuhradil, dostal sa nasledujucim dfiom do
omeskania a zalobca ma narok aj na urok z omeskania z diznej sumy, a to odo dfia nasledujiceho po dni
splatnosti cestovného spolu s prirazkou, t.j. odo dia 10.1.2011. Zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému drfiu omeskania s plnenim dlhu bola vo vySke 1 %, preto ma zalobca pravo na urok z omeskania
vo vySke 9 % roCne zo zalovanej istiny od 10.1.2011 do jej zaplatenia.

Zalobca sa domahal vo&i Zalovanému tiez nahrady postovného vo vyske 1,70 eur. Z predloZzenych
listinnych dokladov vyplyva, Ze Zalovanému zaslal dha 17.1.2011 aj pisomnu vyzvu na uhradu
pohladavky s ¢im mu vznikli naklady spojené s jej uplatnenim vo vyske 1,- euro, ¢o v zmysle § 121 ods.
3 OZ treba povazovat za prisluSenstvo pohladavky. Rovnako vznikli Zalobcovi naklady na postovnom aj
s podanim Zaloby oby¢&ajnou zasielkou, preto sud priznal Zalobcovi prdvo na nahradu postovného spolu
v sume 0,70 eur, ako nakladov spojenych s vymahanim (uplatnenim) pohladavky voci zalovanému.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi ako u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie prava proti Zalovanému, ktory
uspech vo veci nemal. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur
a z trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vySke 48,02 eur, ktoré predstavuje odmena 2x 16,60 eur za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zzaloby) podla § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., a nahrady vydavkov vo vyske 2x 7,41 eur podfa § 16 ods. 3 cit. vyhlasky. Sud preto
zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi trovy konania v celkovej vySke 64,52 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich UCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



