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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
bytom D. E. D. F,, F. XX, trestne stihanému pre €in, obZalobou pravne posudeny ako zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dna 11. oktébra 2023
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom proti rozsudku byvalého
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 15. marca 2023, sp. zn. 2T/3/2009 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 15. marca 2023, sp. zn. 2T/3/2009 bolo
rozhodnuté tak, Ze obZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX, sa podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku o
slobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 1369/08 - 69 zo dna
13.01.2009, sudu dorucenej dia 15.01.2009, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s pouzitim § 138
pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom &ase od 01.01.2000 do 27.08.2008 v D. E. D. F,, F. B. D. G. H. XXX/X a v obci
I. v rodinnom dome €. XXX, ktory je sucastou firemného komplexu, ako aj dalSich miestach tyral svoju
manzelku J. B. tak, Ze najskér ju zagal verbalne napadat, poniZzovat' a pohfdavo s fiou zaobchadzat tym,
Ze jej nadaval do ,smradlavého odpadu, havede, nepotrebnej smeti, Cierneho zhluku molekul®, opfuval
ju, sacal do nej, hovoril jej, Ze je psychicky chord a ma sa dat lieCit, odmietal a ignoroval jej nazory a
psychicky ju ubijal, spraval sa k nej nadradene, sekiroval ju za drobnosti, po ¢om ju zacal napadat’ aj
fyzicky a to najma fackami, kopanim, Skrtenim, Sticovanim, nasledne ju zatvaral do pivnice v dome v
I., najma v zimnych mesiacoch roku 2007-2008 s tym, aby deti nevideli taku trosku a psychicky labilnu
matku, v désledku €oho bola nutena vyhladat' lekarske oSetrenie, viackrat po€as jazdy zastavil auto a
povedal jej, aby vystupila, slovami ,vypadni ty ierny odpad® a nechal ju stat na ceste, po ¢om musela ist
pesi domov, alebo sa pre fiu po nejakom Case vratil, nicil jej osobné veci ako spodné pradlo, hygienické
potreby, oble€enie, finanéne ju obmedzoval, umyselne schovaval rézne veci a potom sa bavil na tom
aka je nedbsledna a chaoticka, dria 24.08.2008 v byte na H. ulici v D. E. D. F., ju hodil na postel v spalni,
kde jej stiahol nohavice a nohavicky, po ¢om do nej vsunul pohlavny ud, pri€¢om ho prosila, aby upustil
od dalSieho konania, €im jej spOsobil fyzické a psychické utrpenie,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie
prokurator do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku v neprospech
obzalovaného. Prokurator podané odvolanie dodato¢ne pisomne oddvodnil nasledovne:

,Dna 15.1.2009 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom podana obzaloba na obvineného A. B.
pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v
predmetnej obzalobe.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom spisovej znacky 2T/3/2009 zo dha 27.9.2016 bol
obZalovany A. B. uznany vinnym zo zlo€inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zakona za o mu bol podfa § 208 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods.
3, § 36 pism. j) Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 49 ods. 1
pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odlozil a zaroven mu ulozil probaény dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Podla § 51 ods.
2 Trestného zakona sud obzalovanému ur€il skuSobnu dobu na 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 4
pism. g) Trestného poriadku sud obZalovanému v ramci proba¢ného dohfadu uloZil povinnost' podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym aradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 289 ods. 2 Trestného poriadku sud rozhodnutie
ochrannom opatreni vyhradil verejnému zasadnutiu.

Na zéklade odvolania obZalovaného ako i okresnej prokuratorky Nové Mesto na Vahom uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3To/34/2017 zo dfna19.7.2017 bol predmetny rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. b), c), ods. 3 Trestného poriadku zruSeny v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Trestného
poriadku bola vec vratena sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom spisovej znacky 2T/3/2009 zo dna 20.3.2019
bol obzalovany A. B. podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby Okresne;j
prokuratury Nové Mesto nad Vahom sp. zn. Pv 1369/08/3304 zo dia 13.1.2009.

Uznesenim Krajského sudu v Trengine sp. zn. 3To/69/2019 zo dia 28.12.2020 bol predmetny rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruseny v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku bola vec vratena sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom spisovej znacky 2T/3/2009 zo dna 15.3.2023
bol obzalovany A. B. podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby Okresne;j
prokuratury Nové Mesto nad Vahom sp. zn. Pv 1369/08/3304 zo dria 13.1.2009, ktora bola sudu
dorucenda diia 15.1.2009 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze v presne nezistenom ¢ase od 01.01.2000 do 27.08.2008 v D. E.
D. F., F.B.D. G. H. XXX/X a v obci |. v rodinnom dome ¢. XXX, ktory je su€astou firemného komplexu,
ako aj dalSich miestach tyral svoju manzelku J. B. tak, Ze najskér ju zagal verbalne napadat, ponizovat' a
pohfdavo s fiou zaobchadzat tym, Ze jej nadaval do ,smradfavého odpadu, havede, nepotrebnej smeti,
Cierneho zhluku molekul®, opluval ju, sacal do nej, hovoril jej, Ze je psychicky chord a ma sa dat lieCit,
odmietal a ignoroval jej nazory a psychicky ju ubijal, spraval sa k nej nadradene, sekiroval ju za drobnosti,
po ¢om ju zacal napadat aj fyzicky a to najma fackami, kopanim, Skrtenim, Sticovanim, nasledne ju
zatvaral do pivnice vdome v |., najma v zimnych mesiacoch roku 2007-2008 s tym, aby deti nevideli taku
trosku a psychicky labilni matku, v désledku ¢oho bola nutena vyhladat’ lekarske oSetrenie, viackrat
pocas jazdy zastavil auto a povedal jej, aby vystupila, slovami,, vypadni ty Cierny odpad“ a nechal ju stat
na ceste, po ¢om musela ist' peSi domov, alebo sa pre fiu po nejakom Case vratil, nicil jej osobné veci
ako spodné pradlo, hygienické potreby, oble€enie, finan¢ne ju obmedzoval, umyselne schovaval rézne
veci a potom sa bavil na tom aka je neddslednd a chaoticka, dria 24.08.2008 v byte na H. G. F. D. E. D.
F., ju hodil na postel v spalni, kde jej stiahol nohavice a nohavi¢ky, po €¢om do nej vsunul pohlavny ud,
pricom ho prosila, aby upustil od dalSieho konania, &im jej spésobil fyzické a psychické utrpenie.

Z odbvodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze ako bolo poukézané krajskym sudom v jeho uzneseni
zo dfia 28.12.2020, tak z vypovedi obZalovaného a poSkodenej vyplynulo, Ze niektoré udalosti, uvedené
v skutkovej vete obzaloby, sa mali stat, av3ak obaja ich popisuju rozdielne. Menovite ide o konanie,
kedy obZalovany nechal poSkodenu na ceste a s autom odiSiel a o konanie, kedy mal obZalovany s
poskodenou suloz, ktori poSkodena charakterizovala ako vynutenu. Suad uz tieto udalosti zhodnotil v
odbvodeni vysSie pri hodnoteni poskodenou uvadzanych utokov zo strany obzalovaného, avdak teraz
sud porovna vyjadrenia obzalovaného a poskodenej. Ohladom vykladania na cestu sa poskodena
vyjadrila, Ze po vzajomnej hadke v aute, kedy ona kri¢ala, jej obzalovany zastavil auto, bol nahnevany,
nemohol ju zniest a povedal jej, aby vypadla, preto ona rad3ej odisla, pri€¢om sa jednalo o dve situacie,



kedy raz sa po fu obzalovany vratil po tom ako ona sama vystupila a druhykrat to bolo v mieste
na dialnici, ktoré bolo kisok od miesta, kde byvaju jej rodi¢ia, a preto presla k nim peSo domov.
Poskodena tak vypovedala, Zze v oboch pripadoch vystupeniu z auta predchadzala vzajomna hadka.
Obzalovany naopak vypovedal iba o jednom takomto vystupeni poSkodenej z auta, aviak podla neho
to nebolo na dialnici, pretoZe ta je oplotena a preto sa pytal, ako by sa potom dostala cez oplotenie,
ale podla obzalovaného to bolo na ceste pri dialnici, priom poskodena vystupila z auta, a hoci on
mal zaujem ju odviest, ta to odmietla so slovami ,s takym kokotom nejdem®. Popis priebehu udalosti
obZalovanym a poskodenou je odliSny a ide tak o tvrdenie proti tvrdeniu, a kedZe vypoved podkodenej
nie je podporena Ziadnym dal8im dékazom, nemozno povazovat vypoved poskodenej, navyse ak znalec
K. B. konstatoval u poskodenej zniZzenu vierohodnost, za dostatoénu na usved€enie obzalovaného,
najma ak aj zo samotnej vypovede poSkodenej vyplyva, Ze vystupeniu z auta predchadzala vzajomna
hadka, a teda podfa sudu takéto konanie obZalovaného v dosledku hadky nemozno povazovat za
sucast tyrania, ale za nezvladnutie zatazovej situacie obZalovanym v désledku hadky, pri¢om podla
vykonaného dokazovania medzi nimi dochadzalo opakovane k hadkam. Vo vztahu k vynutenej suloZi
sa poSkodena vyjadrila tak, Zze v Case, ked byvali oddelene, ju navstivil v byte obZalovany a po tom,
ako pili fernet, mali styk, ktory ona nechcela, no podrobne situaciu nepopisala. ObZalovany oznadil
vypoved poskodenej za klamstvo, lebo sa spolu milovali bez akykolvek znamok nasilia a aj uviedol
datum, kedy to bolo, a to dia 24.08.2008. Aj v tejto suvislosti mozno opat konstatovat, Ze popis priebehu
udalosti obZalovanym a poskodenou je odliSny a ide tak o tvrdenie proti tvrdeniu, navySe znalec K. B.
konstatoval u poskodenej znizenu vierohodnost. Vypoved poskodenej nepovaZzuje sud za dostatoénu na
usvedcenie obZalovaného, najma vzhlfadom na chybajuce podrobnosti pri popisovani tohto konania ako
aj z dévodu, Ze podkodena napriek vynutenému sexu nevyhladala lekarsku pomoc (zdokumentovanie
pripadnych stdp po nasili) (zdokumentovanie stop po nasili), takZze vypoved posSkodenej nie je podporena
inym dbkazom, ktory by bliz8ie objektivizoval priebeh suloZe, ktoru obaja manZzelia opisuju rozdielne.
Svedkyna L. M. vypovedala, Ze sa jej poSkodena raz zddverila, Ze mala v noci problém s obzalovanym
a uviedla, Zze nechcela pohlavny styk, avSak obZzalovany si to od nej vyziadal, av8ak svedkyha si
nespomenula, kedy sa to malo stat, a preto nemozno automaticky predpokladat, Ze to bolo dha
24.08.2008, o ktorom vypovedal aj obZalovany. Napokon ani poSkodena vo svojej vypovedi neuviedla,
Ze by sa s touto udalostou niekomu zdbdverila, ale pochybnosti vyvolava postup poskodenej, ktora
ak sa zdoverila svedkyni M., tak nesla na lekarske o$etrenie, ktorym sa mohol objektivizovat’ priebeh
suloze. Pochybnosti o vynutenej sulozi vyvstavaju aj z obsahu oboznamenej komunikacie poskodenej
so svedkom J. N., v ktorej svedok N. vycital poSkodenej, Ze mala suloz s obZalovanym, pri€om sidu z nej
vyplynulo, akoby svedok N. vnimal, Ze suloz poSkodenej s obZzalovanym, ktora je predmetom stihaného
konania, bola bez nasilia a naopak s cielom udobrit sa s obZalovanym, pretoze poSkodena potrebovala
urCity Zivotny (finanény) Standard, ktory jej poskytoval obZalovany, €o jej v komunikacii taktiez vycital
svedok N., ako uz bolo aj vy3Sie v odovodneni poukazané. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti
a z vyhodnotenia vyS$Sie uvedenych dbékazov mozno dbvodne konsStatovat, Ze vykonané dbkazy
nepreukazuju bez dévodnych pochybnosti skuto&nosti uvedené v obzalobe, teda nepreukazuju, Ze by
sa stal Zalovany skutok. Na uznanie viny obZalovaného zo spachania urcitého skutku sa podla zasady
nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie ohfadom viny o
jednoznalne zistené a bezpetne preukazané fakty, a nie iba o pravdepodobnost. Ak nie je mozné
bezpecne urit, ktory z moznych variantov skutku zodpoveda skuto€nosti, musi sud zvolit tu, ktora je
pre obzalovaného priaznivejSia, resp. ak existuju rozpory alebo nedostatoéné dékazy na rozhodnutie
0 uznani viny, musi sud tieto vyhodnotit v prospech obzalovaného v zmysle zasady in dubio pre
reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného). Pre uznanie viny nemozno rozhodnutie zakladat
na nejednoznacnych zaveroch, ktoré su v rovine pravdepodobnosti. Obzalovanému musi byt vina
preukazana vykonanymi dokazmi spésobom nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti. V pripade existencie
pochybnosti, musi sud rozhodnut v prospech obZalovaného (in dubio pre réo). Zo zasady prezumpcie
neviny vyplyva, Ze obZalovanému musi byt vina preukazana bez akychkolvek pochybnosti a tento nie je
povinny dokazovat Ziadnu skuto€nost, hoci svedCiacu v jeho prospech. Prezumpcia neviny znamena,
Ze nedokazana vina ma rovnaky dosledok a vyznam ako dok&zana nevina, resp. obzalovany nema
povinnost dokazovat' svoju nevinu. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Zze vzhladom na
vysledky dokazovania zostali ddvodné pochybnosti, na ktoré sud v odévodneni poukazal, resp. nebolo
bez akychkolvek pochybnosti dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, a preto
obzalovaného postupom podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

S rozhodnutim sudu, ktorym podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil obZalovaného A. B.
spod obZaloby tunajSej okresnej prokuratiry sa nie je mozné stotoznit, pretoze mam za to, Zze sud
prvého stupfia pri rozhodovani nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci. Z vykonaného dokazovania na



hlavnom pojednavani vyplyva, Ze skutkovy dej uvedeny v obZalobe sa stal a napifa znaky skutkovej
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
d) Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zakona. Z dokazovania, vykonaného na
hlavhom pojednavani, okrem iného vyplyva, Ze: ObZalovany spachanie skutku v priebehu pripravného
konania aj na hlavhom pojednavani poprel. Z jeho vypovede vyplyva, Ze veci uvedené v obZalobe nie
su pravdou. Z vysluchu poskodenej je zrejmé, Ze skuto€nosti popisované v skutkovej vete obZaloby sa
stali tak, ako je to uvedené teda v €asom obdobi od 01.01.2000 do 27.08.2008. Bolo pritom preukazané,
najma vypovedou poskodenej J. B., Ze v tomto obdobi sa obZalovany inkriminovanych utokov voci nej
dopustal opakovane. Z dovodov, kedZe si poSkodena neviedla zdznamy o tychto utokoch, nevedela
si uZz s odstupom Casu spomenut na v8etky jeho utoky €&i na ich presny proces. Podla jej vyjadrenia
na hlavnhom pojednavani viak s istotou mozno tvrdit, Ze ich bolo viac. V danom pripade je intenzita
konania obvineného umocnena tou okolnostou, Ze predmetny trestny &in, ktory ma povahu trvaceho
trestného &inu, pachal takmer 8 rokov. PoSkodena vo vypovedi na hlavhom pojednavani opakovane
potvrdila, Ze ju obZalovany po€as obdobia tam uvedeného, opakovane verbalne oso&oval, ponizoval
ju tym, Ze jej nadaval do smradlavého odpadu, nepotrebnej smeti atd., fyzicky ju napadal - sotenim,
Sticovanim, potvrdila aj jedenkrat Skrtenie, zatvoril ju na balkéne v chladnom pocasi, najmenej dvakrat
ju proti jej voli zatvoril do pivnice v dome v |., sledoval jej sms komunikaciu, kontroloval jej telefén
finanéne ju obmedzoval. K jej rozpornym vypovediam v pripravnom konani sa vyjadrila tak, Zze nikdy
nemala umysel dostat’ manzela do vazenia. Veci, ktoré boli predmetom trestného oznamenia povedala
preto, lebo bola vtedy precitlivena, neboli realne také intenzivne, ako to popisala. Celé oznamenie
bolo preto, lebo potrebovala pomoc, chcela kfud, chcela sa rozviest, osamostatnit a normalne zit.
Vypovede menila, aby obZalovany nemusel ist do vazenia. Ked sa ich vztahy nezlepsili, opat volala
policiu, lebo chcela mat’ len normalny Zivot bez hadok. Vela zlych veci na obZalovaného napisala v
stave zlosti. Ona nevedela posudit, &i bola tyrana. Do toho obdobia by sa viac nechcela vratit. Mozno
to spravanie obZalovany povaZoval za normalne, no ona to za normalne nepovazovala. Bola zufala,
hladala vychodisko, radila sa o tom s inymi. Trestné oznamenie podala, lebo nevidela iné vychodisko
zo situacie, vtedy sa jej obzalovany smial, Ze nedokaze zavolat ani policiu. V rdmci vySetrovania
boli vypoduti tiez rodinni prislusnici poSkodenej, ktori vypovedali aj v konani pred sudom v podstate
rovnako ako v pripravnom konani a ich vypovede &iastoéne koreSponduju s vypovedou poskodene;j
a tato dotvaraju, nakolko neboli svedkami vSetkych Utokov zo strany obZalovaného. Z vypovede otca
poskodenej A. H. st. vyplynulo, Ze jeho dcéra v porovnani s tym, ako ju poznal z jej detstva a mladosti,
bola po urgitom Case stravenom v manZelstve s obZalovanym viditefne mi€anlivejSia a smutnej3ia.
Svedok sam zazil, ako do jeho domacnosti obZalovany adresoval telefonaty o tom, Ze posSkodena sa
nestara o domacnost tak, ako by mala, t.j. podla predstav obZalovaného, pri€¢om poukazal aj na detaily,
ktoré mali odévodnovat jeho staznosti na poSkodenu (jogurty po zaruke, zhnity melén). O poskodene;j
sa obZalovany pred svedkom vyjadril, Ze je prispata, Ze nerobi to, o po nej obzalovany chce. Tiez
sa pred svedkom mal obZalovany sam vyjadrit, Ze poSkodenej poniCil nejaké obleenie. Napokon
svedok sdm mal moznost v juli 2008 vnimat vlastnymi zmyslami udalost, pri ktorej v I. obZalovany
poskodenu kopal, vykrucal jej ruky a udrel ju pastou, pricom po incidente obZalovany pred svedkom
maloletej dcére poSkodenej vysvetloval, Ze poSkodena nie je jej mamicka, ale je Spinava kurva a
prostitutka. Postupom €asu sa dozvedel, Ze jej dlhodobo ubliZzuje, osobne videl ako ju 06.07.2008 na
dvore firmy kopal od kolien dolu, vykrucal jej ruky, tahal ju za vlasy a nakoniec ju buchol rukou do
hlavy. J. kriala a on sa jej vyhrézal, Ze ju dorazi. Svedkyfia O. H. potvrdila, Ze dcéra poSkodend
J. B. jej povedala, Ze uz to s nim psychicky neméze vydrzat, Ze ju stale bije a obvifuje, kope do
nej a taha ju za vlasy. Toto sa zopakovalo za kratko, ked jej A. opat volal, Ze J. je v pivnici, aby
priSla urobit poriadok. Z vypovede svedka A. H. E.. - brata poSkodenej - na hlavhom pojednavani
vyplynulo, Ze raz, ked pre fiu priSiel na &erpaciu stanicu nachadzajucu sa na vypadovke z C., lebo
mu poSkodenda volala, bola uplakana a povedala mu, Ze mali s obZalovanym hadku a tento ju po
hadke vyhodil z auta a odiSiel. StaZzovala sa, Ze obZalovany jej zneprijemriuje Zivot, piSe jej oplzlé SMS
spravy, prenasleduje ju, sleduje autom. Rozpravala svedkovi, Ze obzalovany, ked ju prenasledoval,
potom sa s fiou stretol, vytrhol jej kabelku alebo mobil. So sestrou bol raz aj na policii, a to vtedy, ked
bola oznamit znasilnenie manzelom. Tiez mozno poukazat na vypoved svedka J. N., ktory uviedol,
Ze niekedy v roku 2008 mal kratky vztah s posSkodenou. V tomto obdobi mu rozpravala aj o svojom
manzelovi, najma o problémoch, ktoré prezivala v manzelstve v nim. V ramci tychto rozhovorov zazneli
niektoré z veci, ktoré su predmetom obZaloby. Na vSetky podrobnosti si svedok na hlavhom pojednavani
nespomenul. Tiez obZalovaného €iastone usvedCuju zo spachania skutku vypovede L. M., E. L. A. a A.
C.. V ramci mnozstva vykonanych dbkazov poukazujem na znalecky posudok z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, ako aj vysluch znalca E. N. na hlavhom pojednavani z ktorého je



zrejmé, Ze obZalovany nepripusta Ziadne negativne vlastnosti o jeho osobe a vyrazne je orientovany
na to, aby jeho pozitivny sebaobraz prijalo aj jeho okolie. Opakovane dochadza k situaciam, kedy sa
prejavuje manipulativne, aj prostrednictvom citového vydierania, obzalovany v ¢ase spachania skutku
trpel zmieSanou poruchou osobnosti. U obzalovaného sa vyskytuju priznaky niekolkych druhov poruch
osobnosti, a to emocne nestabilnej, histridbnskej a narcistickej poruchy osobnosti. V globale sa prejavuje
poruchou sebahodnotenia, najma v zmysle zvySeného sebahodnotenia, az neobjektivneho a v désledku
toho aj pocitom nedocenenia zo strany okolia, ak okolie nereSpektuje tento jeho sebaobraz. Toto méze
viest’ k takému konaniu, aké je predmetom obZaloby. Osobnostné ¢&rty obZalovaného su popisané
v podstate zhodne aj v znaleckom posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
znalkyne E. E. P., ktora uviedla Ze niektoré osobnostné &rty su u obZalovaného pritomné vo vacsej miere,
pricom akcentacia je zvyraznena v histridnskej a narcistickej komponente. Narcistické rysy su pritomné
v podobe nadhodnocovania vlastného sebaobrazu so snahou o pozitivhu modifikaciu obrazu o sebe.
Znalecky zistené a potvrdené negativne prejavy osobnostnych &t obzalovaného zapadaju do obrazu
spoluzitia obZalovaného a poskodenej tak, ako ho popisala poSkodena. Zo znaleckého posudku znalca
z odboru psycholégia K. K. F. a jeho vysluchu na hlavhom pojednavani jednoznane vyplyva, Ze pre
poskodenu partnersky vztah s obZalovanym predstavuje dlhoro€ny chronicky stres a masivnu psychicku
zataz. Jej pdsobenim sa formuju typické znaky tzv. syndromu tyranej Zeny. ManzZelovym konanim, jeho
spravanim vo i nej jej bolo spésobované psychické utrpenie. Konanie manzela poSkodena pocitovala,
ako prikorie, a je u nej pritomny syndrém tyranej Zeny. K tvrdeniam sidu uvedenym v rozsudku, Ze tento
znalecky posudok znalca K. K. F. bol spochybneny jednak obZalovanym, ktory poukazal na to, Ze znalec
v Ease vypracovania posudku nebol riadne zapisany do zoznamu znalcov, ¢o potvrdila aj komora a tiez
mal sud za to, Ze jeho znalecky posudok spochybnil nakoniec aj sud tym, Ze dal vypracovat kontrolny
znalecky posudok K. Q. B. - je potrebné uviest, Zze az s odstupom siedmych rokov po skutku bola
tato okolnost po podrobeni znaleckému skimaniu psycholégom K. B. vyhodnotena tak, Ze poSkodena
iba subjektivne pocitovala konanie a spravanie obZalovaného voci nej ako prikorie. Zavadzajuce je
aj tvrdenie, Zze znalec K. K. F. v ase vypracovania posudku nebol riadne zapisany do zoznamu
znalcov, ¢o potvrdila aj komora, nakofko tento znalec bol v €ase od 08.12.1993 - 16.10.2015 zapisany v
zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR pod evidenénym Cislom 913702. Tiez sud konStatoval,
Ze nakoniec aj samotna poskodena spochybnila jeho posudok tym, Ze uviedla, Ze po€as vySetrovania
sa tvaril, Ze mu na tom nezalezi, pri¢om k tomuto tvrdeniu je potrebné uviest, Ze poSkodena nie je osoba
odborne spdsobila posudit znalecké vySetrenie znalcom, a tento postreh je len fiou prezentovany nazor
na priebeh vySetrenia. Poukazujem zaroveri na lekarske spravy oboznamené na hlavnom pojednavani a
koreSpodenciu obZalovaného z vykonu vazby adresovanu posSkodenej, kde sa obZalovany zjavne snaZzil
ovplyvnit vypoved poskodenej pred organmi Cinnymi v trestnom konani. Tieto dokazy len dotvaraju
obraz o suziti poSkodenej a obzalovaného a o tom, Ze vypoved obzalovaného o tom, Ze sa skutok
nestal, nie je vierohodna. Znak, &i pojem fyzické alebo psychické utrpenie je nutné definovat tak, Ze ide
o fyzické alebo duSevné bolesti, ktoré ovplyviiuju alebo stazuju obvykly Zivot poSkodenej osoby, teda
podstatne narusaju kvalitu Zivota poSkodenej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny €as. Musi ist o
trvalejSie konanie, ktoré sa opakovane vyznacuje ur€itym hrubSim a zjavne necitlivym zaobchadzanim,
¢i spravanim a tym, Ze sa pravidelne opakuje spésobuje poSkodenej osobe psychické, pripadne aj
fyzické utrapy, a je preto naplneny, ak poSkodena osoba pocituje protipravne konanie pachatela ako
Zlo, bezpravie, krivdu, t. j. ako konanie, ktoré sustavne nepriaznivo ovplyviiuje jej kazdodenny Zivot a
vyvolava sustavnejSie obavy z opatovného protipravneho konania pachatela. To, Ze k takému konaniu
zo strany obzalovaného v zmysle skutkovej vety vyroku rozsudku do$lo, mozno usudzovat teda nielen
z vypovede poskodenej, jej rodinnych prislusnikov - svedkov A. H. st a ml., O. H., dalej svedkov L. M.,
A. C., J. N. a znaleckého posudku z odvetvia psychiatria a znaleckého posudku z odboru psycholégia
vypracovaného K. F., ale aj z toho, Ze s odstupom siedmych rokov po skutku bola tadto okolnost
po podrobeni znaleckému skumaniu psycholégom K. B. vyhodnotena tak, Zze poSkodena subjektivne
pocitovala konanie a spravanie obZalovaného voci nej ako prikorie. V manzelstve s obZalovanym
prezivala v dosledku ich vzdjomného interagovania zvySenu stresogénnost, €o vytvaralo zvySené naroky
na zvladacie mechanizmy osobnosti poskodenej. Casté konflikty jej vytvarali diskomfort z hladiska jej
Zivotnej spokojnosti. Vezmuc do uvahy vSetky okolnosti pripadu mozno dospiet k zaveru, Ze vykonané
dokazy tvoria logicku a ucelenu retaz navzajom sa dopifiajucich priamych a nepriamych dékazov, ktoré
vo svojom celku preukazuju, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany v obZalobnom navrhu a naplifia znaky
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zakona. Sud prvého stupfia sa s dékazmi vykonanymi
na hlavhom pojednavani nedostato&ne vysporiadal, nespravne ich vyhodnotil, teda nevysporiadal so



vS8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v dosledku ¢oho nespravne rozhodol a tiez vec
nespravne pravne posudil. Z vy§Sie uvedenych dévodov povazujem napadnuty rozsudok za nezakonny.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine, v zmysle § 321 ods.
1 pism. a), b) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 2T/3/2009 zo dna 15.3.2023 v celom rozsahu a aby v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu nasledovne:

»,Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 2T/3/2009 zo dna 15.03.2019 som bol
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratiury Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. Pv 1369/08-69 zo dia 13.01.2009 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. d) Trestného zakona s pouzitim
§ 138 pism. b) Trestného zakona, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory som ako
obZalovany bol stihany.

Proti oslobodzujucemu rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni pritomny prokurator odvolanie, ktorého
pisomné odbévodnenie mi bolo cestou Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom doruéené a ku ktorému
odbévodneniu sa nasledovne vyjadrujem.

Senat Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom po suhlase so zmenou senatu a po doplneni
dokazovania rozsiahlym spésobom oddévodnil oslobodzujuci rozsudok, pri¢om podrobne sa zaoberal
jednotlivymi dékazmi vykonanymi na hlavnych pojednavaniach resp. aj z pripravného konania ako aj
zavaznym stanoviskom odvolacieho sudu.

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom vo svojom pisomnom oddévodneni podaného
odvolania zo dfia 30.05.2023 v podstate len opisal pdvodné odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 2T/3/2009 zo dha 20.03.2019, a to dokonca aj s chybami. Na
margo tohto pisomného odévodnenia podaného odvolania je potrebné len v kratkosti uviest, Ze podané
odvolanie je zavadzajuce, vychadza hlavne z protichodnych tvrdeni poSkodenej, neberie do Uvahy Ze
iSlo o obCasné bezné manzelské nedorozumenia, pricom tieto nedorozumenia nevyvolaval vzdy len
obZalovany, ale ako bolo preukdzané aj na hlavhom pojednavani, Ze i8lo o nedorozumenia a dokonca
aj utoky predmetmi vyvolavané aj samotnou poskodenou, pri€¢om ako aj vyplyva z vysluchu priameho
svedka L. B. podstatnou snahou poskodenej bolo ziskanie znaéného finanéného obnosu vo vyske
5.000.000,-Sk a inych vyhod v ramci rozchodu a ukon&enia manzelstva. Prokurator tu tiez poukazuje na
svedecké vypovede priamych pribuznych poskodenej, ktori ale neboli pritomni ani pri jednej zo situacii,
ktoré boli uvedené v podanej obzalobe a svedkovia uvadzali len to, o im uviedla sama poskodena.

Tu je tiez potrebné zdéraznit, Ze podana obzZaloba bola nekonkrétna, vdeobecna bez konkrétneho popisu
konani, ktorych sa mal obzZalovany udajne dopustit, bez uvedenia konkrétneho ¢asu a miesta takychto
konani a vychadzala len z protichodnych tvrdeni poSkodenej, pricom prokuratura sustavne poukazuje
na zavery znaleckého posudku K. K. F., pricom je potrebné opakovane uviest, Ze u J. B. bol sice
znalcom K. K. F. v znaleckom posudku &. 35/2008 zo dia 31.07.2008 kons&tatovany pritomny syndrém
tyranej zeny, priCom je ale potrebné zdbraznit, Ze tento znalecky posudok bol vypracovany po zacati
trestného stihania vo veci precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona, ale tento znalecky posudok vychadzal len z ukonov vykonanych pred vznesenim obvinenia
vySetrovatelom PZ a tento znalecky posudok bol vypracovany pred vznesenim obvinenia, ktoré bolo
vznesené diia 27.08.2008 za zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. d/ Tr.zakona. Tento znalecky posudok bol z uvedeného dévodu ako dékaz nepouzitefny a to aj
s ohfadom na €l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych prav a slobéd, poukazujuc pri tom na pojem ,rovnosti
zbrani“ medzi prokuratorom a obhajobou. Dokonca sama poSkodena na pojednavani uviedla, Ze v tomto
znaleckom posudku sa uvedené skuto€nosti, ktoré tomuto znalcovi ani sama neuviedla a nevie odkial
ich znalec vzal. Prokurator opakovane v pisomnom odbévodneni odvolania vobec neberie do Uvahy
zavery znaleckych posudkov a aj vysluchy znalcov K. R., K. P. ale hlavne znalca K. B. a vychadza
len z prvotnych vypovedi poSkodenej J. B.. Prokuratura taktiez vobec neberie do Uvahy aj jej nasledné
rozporné vysluchy v kontexte so zavermi znaleckého posudku K. B., ked poskodena pri vysluchu dha
26.09.2008 uvadza: ,... s odstupom &asu som si uvedomila, Ze spravanie mojho manzela vo¢i mne nebolo
az tak extrémne zavazné ako som si pred tym, pod vplyvom emdcii namyslala..“, alebo ,.... skuto&nosti,
ktoré som uviedla v predchadzajucich vysluchoch sa sice stali, ale o sa tyka ich intenzity neboli tak
zavazné ako som to v tychto vysluchoch uviedla..“ Vo vysluchu zo dia 09.12.2008 poSkodend uvadza:
, Konanie mojho manzela vo¢i mne som ani v tych najtazsich chvifach nasej krizy nepovazovala za
tyranie. Nikdy mi nespésoboval také prikorie, ktoré by podfa trestného zakona malo byt tyranim a to



ani fyzicky ani psychicky....“ Uvedené vysluchy poSkodenej boli vykonané v pomerne kratkom ¢asovom
slede od vznesenia obvinenia a od jej prvotnych vysluchov, pricom aj K. B. v zavere svojho znaleckého
posudku konkrétne uvadza vyznamnu skuto€nost': ... ,Vypovede poskodenej nesu podla znalca znamky
znizenej vierohodnosti...”

Prokurator taktieZz nebral do uvahy ani zistenia znalkyne K. S. R. uvadzané v zdvere znaleckého
posudku &. 50/2008 z odboru Psycholdgia odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych, ktora znalkyna
na tychto zaveroch zotrvala aj pri vysluchu na hlavhom pojednavani, a to vo veci svedka maloletého
A. B.. V zavere tohto posudku znalkyfia vychadza aj z rozhovorov s J. B., kde poukazuje na
znacné rozdiely v tvrdeniach maloletého A. B. a jeho matky J. B., konstatuje, Zze J. B. znaéne pod
vplyvom vlastnych silnych emacii a Zelani popisuje inkriminovanu situaciu, zveliovanie, znehodnotenie
usudku neprimeranymi eméciami a ucelovy vymysel k padu na zem tvoria trojicu momentov, priamo
spochybniujucich platnost fiou proklamovanej reprodukcie udalosti vcelku. Taktiez tu znalkyfia uvadza
jednu vyznamnu a objektivnu okolnost, Ze tento malolety svedok A. B. nie je jediny, ktory je Zial aktualne
svojou matkou manipulovany k ziskaniu negativheho postoja minimalne k rodi€om svojho otca ako i k
svojmu otcovi samotnému. TaktieZ uvadza Ze je vysoko pravdepodobné e menovana ,pouzila“ OCTK
ako prostriedok na potrestanie svojho manzela prave cestou ucelovej manipulacie s realitou.

Na rozdiel od prokuratora nechcem podrobne opisovat’ text vyjadrenia sa k odvolaniu prokuratary proti
predo$lému oslobodzujicemu rozsudku, ale tohto sa v plnom rozsahu pridrziavam a dopifiam ho este
0 jednu vyznamnu skuto&nost, a to Ze aj pri rozvode manzelstva obZalovaného s poskodenou Okresny
sud v Novom Meste nad Vahom rozsudkom pod sp. zn. 6C/355/2008-157 zo dna 22.09.2011 schvalil
rodi¢ovsku dohodu a maloleté deti B., A., nar. XX.XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode
zveril do osobnej starostlivosti a vychovy odporcu A. B., pricom dnes su uZ tieto deti dospelé, obzalovany
z nich vychoval slusnych fudi. Poukazujem najma na podstatny aspekt - uzatvorenu rodi€ovsku dohodu,
¢o predpoklada od poskodenej dobrovolné zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti a vychovy
odporcu. Je v8ak skutoCne velmi nepravdepodobné, Zze by poSkodena, ktorej subjektivne rozpolozZenie
by bolo takého charakteru, Ze je presveddena o tom, Ze je obZalovany tyranom, dobrovolne suhlasila
so zverenim vlastnych deti takémuto ¢loveku. Naopak - prave tymto konanim poskodena dokazala, Ze
je sama presved€ena o tom, Ze obzalovany nie je tyranom a jej detom bude s obzalovanym dobre a
bude o deti postarané.

Nakolko senat Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom vo svojom rozsudku pod sp.zn. 2T/3/2009
zo dna 15.03.2023 sa podrobne zaoberal vietkymi okolnostami a rozsiahlym spdésobom odévodnil
oslobodzujuci rozsudok, pricom sa podrobne zaoberal jednotlivymi dékazmi vykonanymi na hlavhom
pojednavani resp. aj z pripravného konania, priCom jeho rozhodnutie mozno povazovat za spravne a
zakonné preto navrhujeme, aby odvolaci sud podfa § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratorky
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom zamietol ako nedévodné.”

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratary
zotrval na podanom odvolani, ako aj na jeho pisomnych dévodoch a navrhol rozhodnuat’ v zmysle
petitu pisomnych dévodov odvolania. Obhajoba navrhla odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost
a odévodnenost vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutého
vyroku rozsudku okresného sudu, v obsahu dévodov odvolania prokuratora je formalne navrhovany
dovod na zruSenie napadnutého rozsudku aj podla 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.. Na zaklade preskiumania
konkrétneho obsahu dévodov odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze v dévodoch odvolania prokuratora
nie je vecne vytykana Ziadna konkrétna procesna chyba konania, ktoré predchadzalo napadnutym
vyrokom rozsudku okresného sudu. Odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu
takejto procesnej chyby, v odvolani nevytykanej, ktora by odévodriovala podanie dovolania podla § 317
ods. 1 Tr. por.



Pokial ide o spravnost samotnej, odvolanim prokuratora napadnutej vyrokovej €asti rozsudku okresného
sudu, z odvolania prokuratora a z vy$Sie citovaného obsahu jeho pisomnych dbévodov vyplyva, Ze
prokurator v dévodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu namietal spravnost
postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, na zaklade ktorého hodnotenia dékazov
okresny sud dospel k zaveru o danosti dovodov na oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla §
285 pism. a) Tr. por. Podla nazoru odvolacieho sudu prokurator podla konkrétnych dévodov odvolania
teda namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni vykonanych
dbkazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Volné hodnotenie dokazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presved&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zruit napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe okresny sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda
v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mdze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podfa ktorého vykonané dékazy v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. bez
akychkolvek pochybnosti nepreukazali konanie obZalovaného voci poskodenej tak, ako mu to kladla
obZaloba za vinu.

Na zaklade preskiumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v
nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych
zasad trestného konania, a to zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v
nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych
zasad trestného konania, a to zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®. Z vySsie citovaného
obsahu odbvodnenia odvolania prokuratora odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch odvolania
ani nenamieta, Zze by skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom, €o vyplynulo z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. Ze by bol postup okresného sudu rozporny s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vy3Sie uvedeného teoretického ramca, ale sa len domaha vyvodenia
inych zaverov, iného hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému sudu, ¢o ma
vyvodit z vykonanych ddkazov, svedgiacich vylu¢ne v neprospech obZalovaného (ustalit skutkové
zavery o spachani skutkov obzalovanym). Takejto poziadavke vSak odvolaci sud v zmysle vysSie
uvedenych Uvah o opravneni odvolacieho sudu preskimavat spravnost postupu okresného sudu pri
hodnoteni dékazov nemdze v ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud, ako bolo uvedené uz



vySSie, nema pravomoc udelovat okresnému sudu zavazné pokyny o spdsobe hodnotenia dokazov
(nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dékazy ma opriet skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery
ma z vykonanych ddkazov vyvodit).

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre¢o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa doméahal prokurator v dévodoch svojho
odvolania. Odvolaci sud musi tieZz konstatovat, Ze argumentacia okresného sudu, o ktoru oprel svoj
zaver o nepreukazani skutkov, pre ktoré je obzalovany trestne stihany, ma Uplnu oporu v celom obsahu
vykonaného dokazovania.

Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud na zaklade svojho postupu pri
hodnoteni d6kazov v sulade s ustalenou sudnou praxou vo vztahu k poziadavke preukazania viny dospel
k zaveru, Ze na hlavhom pojednavani vykonané dbkazy nie su podla jeho nazoru dostato¢né na to,
aby mohol na tychto dékazoch zaloZit svoje neochvejné a nespochybnitefné rozumné presvedcenie o
vine obZalovaného zo spéachania &inu, pre ktory bola na neho podana obZaloba. Okresny sud podla
nazoru odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne, logicky a opierajuc sa o
argumenty, ktoré maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, vysvetlil, pre€o ho vysledky
vykonaného dokazovania nepresveddili bez akychkolvek rozumnych pochybnosti o preukazani, Zze sa
stal €in, pre ktory bola na obZalovaného podana obzaloba. Preto odvolaci sud z uvedenych dévodov
nezistil skuto€nosti, ktoré by mohli viest k odévodnenému zaveru o poruSeni ustanovenia § 2 ods.
12 Tr. por. a nespravnej aplikacii zasady v pochybnostiach v prospech obvineného okresnym sudom
pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, teda odvolaci sud nezistil existenciu
odvolanim prokuratora namietanych vad napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.



Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



