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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a ¢lenov
senatu Mgr. Stanislavy Salajovej a JUDr. Vladimira Salamina, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. B. XXXX/X, XXX XX D., zastupeného advokatom Mgr. lvanom Bugrim, so sidlom
Namestie SNP 23, 960 01 Zvolen, ICO: 42 307 155, proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktore;
kona Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 4.298,79 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 7C/3/2023-199 zo dfia 29. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 7C/3/2023-199 zo dna 29. augusta 2023
potvrdzuje.

Il. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej aj len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®)
ulozil Zzalovanej povinnost’ zaplatit Zzalobcovi sumu 4.298,79 € v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (prvy vyrok rozsudku). O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze Zalovane;j
ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania (druhy vyrok rozsudku).

1.1 V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy
vo vyske 4.298,79 € titulom nahrady Skody spésobenej porusenim prava Eurdpskej Unie, konkrétne
poruSenim Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dna 04.11.2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného Casu (dalej len ,Smernica 2003/88/ES*), ktora bola Zalovanou
nespravne implementovana (resp. nebola v &asti implementovana) do vnutroStatneho pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

1.2 Sluzobny (pracovny) €as prisluSnika HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne (§ 86 ZoHaZZ), a to tym
spbsobom, Ze pracovna zmena sa sklada z vykonu sluzby, po ktorom nasleduje sluzobna pohotovost
na pracovisku v zmysle § 92 ods. 1 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej
len ,ZoHaZZ), (dalej aj ,ur€end sluzobnd pohotovost®). Okrem urenej pohotovosti, ktord odpracuje
pocas kazdej pracovnej zmeny, hasiCovi mbze byt (a aj pravidelne byva) nariadena aj sluzobna
pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu v zmysle § 92 ods. 2 ZoHaZZ (dalej aj ,nariadena
sluzobna pohotovost®), a to napr. v pripade, ak je nevyhnutné zabezpecit personalnu obsadenost
v mieste vykonu sluzby v désledku absencie niektorého z kolegov, pri rozsiahlych poziaroch, Zivelnych
pohromach, resp. inych udalostiach vyZadujucich zvySeny pocet hasiCov, na zastupovanie kolegov, ktori
nemézu nastupit do sluzby z dévodu nahlych nepredvidatelnych okolnosti a podobne. Obe sluzobné
pohotovosti, ¢i uz uréena sluzobna pohotovost podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ, rovnako ako ani nariadena



sluzobna pohotovost podfa § 92 ods. 2 ZoHaZZ, sa nezapocitavaju do pracovného €asu a vykon tychto
sluzobnych pohotovosti nie je rozliSeny ani na vyplatnej paske za prisluSny kalendarny mesiac, kde je
uvedeny len suhrnny po¢et odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti. S poukazom na vy3ssie opisané
rozvrhnutie sluzobného €asu, Zalobca v Zalovanom obdobi januar 2020 — november 2022 vratane,
Zalobca odpracoval spolu 1.665,62 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti. Za Zalované obdobie Zalobca
pritom celkovo odpracoval spolu 1874,10 hodin sluzobnej pohotovosti (ur€enej + nariadenej), pricom
Ziadna z tychto odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti mu nebola zapoc€itana do pracovného €asu.
1.2 S poukazom na uvedené skutoCnosti a vzhladom na udaje vyplyvajuce z priloZzenych listinnych
dbkazov je podfa zalobcu zrejmé, Ze jeho priemerny tyZdenny pracovny ¢as po¢as Zalovaného obdobia
pravidelne znacne presahoval nielen 40 hodinovy tyZzdenny sluzobny &as prislusnika HaZZ tak, ako
to ustanovuje § 85 ods. 2 ZoHaZZ, ale aj maximalne pripustny tyzdenny pracovny &as v dizke 48
hodin tak, ako to ustanovuje ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. K tejto skuto&nosti pritom
dochadza v dosledku skuto€nosti, Ze Ziadna z hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti mu nie
je zapocitavana do fondu pracovného Casu, kedZe vnutrostatna pravna uUprava v ZoHaZZ sluzobnu
pohotovost hasi€ov nepovaZzuje za sluzobny (pracovny) €as, €o je v rozpore s €lankom 2 ods. 1 Smernice
a konstantnou judikaturou Sudneho dvora, ktory sa v rozsudku C-429/09 vo veci Gunter Fuf® zo dfia
25.11.2010 zaoberal prave otazkou vykladu Smernice 2003/88/ES v suvislosti s poruSenim &lanku 6
Smernice 2003/88/ES, ktory ustanovuje maximalny tyzdenny pracovny &as. Z citovaného rozsudku
Sudneho dvora jednoznacne vyplyva, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ma priamy u&inok,
a teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi sudmi.
Z uvedeného zaroveri nepochybne vyplyva, Ze aj Zalobca ma pravo dovolavat sa prav vyplyvajucich
zo Smernice pred vnutroStatnym sudom. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na rozsudok Sudneho
dvora C-303/98 zo dria 03.10.2020 vo veci Simap, uznesenie C-241/99 zo dria 03.07.2001 vo veci
Confederacion Intersindical Galega (CIG), uznesenie Sudneho dvora C-52/04 zo dfia 14.07.2005 vo veci
Personalrat der Feuerwehr Hamburg, rozsudok Sudneho dvora C-518/15 zo dria 21.02.2018 vo veci
Rudy Matzak, rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-397/01 az 403/01 zo dha 05.10.2004
vec Berhnard Pfeiffer a spol.

1.3 Podla Zalobcu nim uplatneny narok je pri absencii explicitnej vnutrostatnej Upravy naroku na
nahradu $kody z porusenia prava Unie jednotlivcovi potrebné posudzovat analogicky podla ustanoveni
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom najblizSie. Tymito
ustanoveniami su podla ustanovenia § 11 - § 13 Obc&ianskeho zakonnika, upravujuce nemajetkovu ujmu,
ktorej nahrada sa poskytuje aj v peniazoch. Neprimerana pracovna zatazenost a to, Ze musi travit
v praci aj ten &as, ktory by Zalobca pri dodrzani Smernice 2003/88/ES pracovat nemal, ma pritom velmi
nepriaznivy vplyv na kvality Zivota Zalobcu, kedZe na ukor jeho najbliZzSich a jeho osobného Zivota travi
neprimerane dlhy €as v préaci. V dosledku poruSovania prdva na maximalne 48- hodinovy tyzdenny
pracovny Cas prichadza o €as, ktory by Zalobca chcel a mohol venovat svojim najbliZzSim, rodine,
priatelom, zalubam resp. inym aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Vzhfadom na
fyzicku a psychicku naro€nost jeho prace je pritom dostatok asu na oddych nevyhnutny. Tych priblizne
5 az 8 hodin tyZdenne, ktoré stravi v praci viac oproti tomu, ¢o umozriuje Smernica 2003/88/ES, by inak
mohol venovat jeho rodine, priatefom, & osobnym zalubam. Tento stav pritom pretrvava uz dlhoroéne,
nielen pocas Zalovaného obdobia. V dbsledku toho, Ze travi v praci aj ten &as, ktory by pracovat nemal,
ak by bola predmetna Smernica 2003/88/ES dodrzana, je tak poruSované aj jeho zakladné pravo na
ochranu sukromia a rodinného Zivota.

1.4 Vzhlfadom na rozhodujuce skutkové a pravne okolnosti tejto veci je Zalobca nazoru, Ze ustanovenie
§ 122 ZoHaZZ je prave takym ustanovenim, ktoré je z hladiska analdgie iuris ,najblizSie” prejednavanej
veci na to, aby jeho aplikaciou bolo mozné uréit’ primeranu vySku nahrady Skody. Podla nazoru Zalobcu
je totiz aj vySku nemajetkovej ujmy potrebné urcit spdsobom, ktory najviac a najlepSie zohladriuje
okolnosti, za ktorych tato ujma vznikla. Hodiny sluZzobnej pohotovosti, ktoré Zalobcovi neboli zapocitané
do sluZobného €asu, je mozné analogicky posudit ako odpracované mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu
(Co je prave rozdiel medzi uréenou sluzobnou pohotovostou podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadenou
sluZzobnou pohotovostou podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ), kedZe sluZzobny €as by mal byt rozvrhnuty tak,
aby k porusovaniu jeho prav nedochadzalo, pri€¢om k tomuto poruSovaniu dochadzalo prave vykonom
sluZzobnej pohotovosti, ktord sa mu v8ak nezapocitavala do sluZzobného (pracovného) ¢asu. Primeranu
nahradu Skody v tomto pripade predstavuje rozdiel medzi pefiaznou nahradou uvedenou v § 122
ods. 1 ZoHaZZ a pefiaznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ, a to za kazdu
jednu odpracovanu hodinu sluzobnej pohotovosti poas Zalovaného obdobia. Uvedenym spésobom
stanovena a touto Zalobou uplatfovana primerana ndhrada 8kody teda predstavuje rozdiel medzi vyskou
nahrady pri nariadenej sluzobnej pohotovosti (50 % zo sumy prislusnej Easti sluzobného platu podfla §



122 ods. 2 pism. a/ ZoHaZZ) a vyskou nahrady za ur&enu sluzobnu pohotovost (15 % zo sumy prislusnej
Casti sluzobného platu podla § 122 ods. 1 ZoHaZZ a 30 % z tejto sumy ak ide o def sluzobného pokoja),
t. j. vo vySke zodpovedajucej 35 %, resp. 20 % zo sumy, ktora je prislusnou Castou jeho sluzobného
platu (50 % — 15 % = 35 %, a v pripade ak ide o den sluzobného pokoja 50 % - 30 % = 20 %).
Takyto spdsob vypoétu nahrady $kody podla Zalobcu spifia od$kodfiovaciu Glohu, je v sulade s vy$sie
uvedenou judikaturou Sudneho dvora a zaroven spifia aj poZiadavku primeranosti, priom nie je sumou
neprimerane vysokou. Vzhfadom k v3eobecnej 3-ro¢nej premliacej dobe vyplyvajlicej z ustanovenia §
101 Obcianskeho zakonnika si zalobca podanou zalobou uplatnil narok spatne za obdobie 3 rokov pred
podanim tejto Zaloby, a to po&inajuc splatnostou mzdy za mesiac januar 2020 (ktora nastala 10.02.2020)
az po november 2022 vratane.

1.5 Vzhfadom na vy3Sie uvedeny spdsob vypoctu Zalobca vycislil Skodu vo forme nemajetkovej ujmy,
ktora mu vznikla porugenim prava Unie, a to nasledovne: nemajetkova ujma za rok 2020 (januar 2020
— december 2020 vratane) v zmysle vysSie uvedeného predstavuje spolu sumu 966,28 €, nemajetkova
ujma za rok 2021 (januar 2021 — december 2021 vratane) v zmysle vySSie uvedeného predstavuje spolu
sumu 1674,94 €, nemajetkova ujma za rok 2022 (januar 2022 — november 2022 vratane) v zmysle vy3Sie
uvedeného predstavuje spolu sumu 1657,57 €. Celkova vySka nahrady Skody vo forme nemajetkove;j
ujmy v peniazoch za Zalované obdobie januar 2020 az november 2022 vratane (t. j. od 01.01.2020 do
30.11.2022), teda pri odpracovanych hodinach uréenej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ
v rozsahu 1665,62 hodin predstavuje suhrnne sumu vo vyske 4.298,79 €, ktorej zaplatenia sa Zalobca
touto Zalobou domahal.

2. V dalSom obsahu napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol vykonané dokazovanie, zavery
z neho vyplyvajlce, na vec aplikoval ustanovenia &l. 7, 36, 40 a 144 Ustavy SR, ustanovenia § 85, § 86,
92, 103, 116, 122, 130 a 135e ZoHaZZ, ustanovenia § 11 az 13, 100 a 101 Obc¢ianskeho zakonnika, ¢l.
1, 2, 6, 16 a 17 Smernice 2003/88/ES a ¢l. 2 Smernice 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu
zlepSenia bezpecénosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci.

2.1 Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze v pripade absencie alebo nespravnej transpozicie smernic,
ako pravnych aktov Eurdpskej unie, ktoré majua priamy ucinok a su ich ustanovenia bezpodmienec¢né,
dostatoCne jasné a presné, osoby, ktoré su konanim Statu poSkodené, mbzu sa voci Statu domahat
nahrady spésobenej Skody. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutl Skodu vychadzaju z absolutne;j
objektivnej zodpovednosti &lenského $tatu za takto vzniknutd $kodu. Clanok 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu ma priamy u&inok, pretoze priznava
jednotlivcovi prava, v ramci minimalnych poziadaviek na bezpeénost a ochranu zdravia pri organizacii
pracovného ¢asu. Zodpovednost' Clenského Statu Eurdpskej unie plati v pripade kazdého porusenia
bez ohfadu na verejny organ, ktory sa poruSenia dopustil a bez ohfadu na to, aky verejny organ
ma podfa vnutrostatneho prava povinnost Skodu nahradit. Z uvedenych dévodov je preto Zalovana —
Slovenska republika v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom, za ktory koné Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky ako Ustredny Statny organ, do pdsobnosti ktorého patri HaZZ, ktorého prisluSnikom
bol Zalobca v rozhodnom obdobi. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je zaroverh Statny organ,
do kompetencie ktorého spada pravna Uprava zriadenia, postavenia organizacie a riadenia HaZZ,
Uprava Statnej sluzby a pravnych vztahov, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a so skonéenim Statne;j
sluzby prisluSnikov HaZZ. Ministerstvo je kompetenéne zodpovedné aj za riadnu transpoziciu smernic
Eurdpskej unie do slovenského pravneho poriadku tykajuce sa Upravy pozZiadaviek na bezpe&nost
a ochranu zdravia pri organizacii pracovného &asu prisluSnikov HaZZ.

2.2 V suvislosti so vznesenou namietkou miestnej neprislusnosti sudu Zalovanou sud prvej indtancie
poukazal na § 19 pism. b/ CSP, ktory upravuje osobitni miestnu prisluSnost tak, Ze popri vSeobechom
sude Zalovaného, je na konanie miestne prislusny sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktora
zaklada pravo na nahradu Skody. Zo skutkovych tvrdeni, ktoré Zalobca v konani uvadzal vyplyvalo,
Ze k zasahu do jeho prav postupom Zalovanej doSlo v suvislosti s vykonom $tatnej sluzby prisludnika
Hasi¢ského a zadchranného zboru v mieste vykonavania statnej sluzby v izemnom obvode Okresného
sudu Zvolen, preto sud postupom podla § 42 CSP namietku miestnej neprislusnosti tunajSieho sudu
vyhodnotil ako nedévodnu.

2.3 K tvrdeniu Zalovanej, Ze na Zalobcu ako prisluSnika HaZZ sa Smernica 2003/88/ES nevztahuje
sud prvej intancie uviedol, Ze v zozname preberanych pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie
k ZoHaZZ je uvedena aj Smernica 2003/88/ES. Statna sluzba Zalobcu nevykazuje Ziadne osobitosti,
ktoré by v Standardnom rezime fungovania v ramci plnenia uloh zboru podla ZoHaZZ mali zakladat



vynimku z pésobnosti Smernice 2003/88/ES podla ¢lanku 17. Smernica 2003/88/ES sa vztahuje na
vSetky odvetvia &innosti, verejné a sukromné. Clanok 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS nevyluéuje
z pbsobnosti Smernice sluzby civilnej ochrany ako takej, ale len urcité osobitné &innosti tychto sluzieb, ak
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti odporuju pouZitiu ustanoveni Smernice 2003/88/ES.
Tato vynimka zo Siroko vymedzeného rozsahu pbésobnosti Smernice 89/391/EHS sa musi podla sudu
prvej indtancie vykladat tak, Ze jej rozsah pésobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany
zaujmov, napr. v pripade neoCakavanych udalosti priamo ohrozujucich Zivot, zdravie, & majetok, pre
ktoré je typicke, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Aj ked sluzba
Zalobcu okrem inych uloh zahffia aj ulohy na useku civilnej ochrany obyvatelstva, tak za Standardnych
podmienok ¢innosti s Aou spojené mozno vopred planovat, vratane pracovného €asu prislusnikov zboru
v sulade s ulohami, ktoré boli na zbor prenesené. Vykon sluzby Zalobcu sa nevyznaluje Ziadnymi
osobitostami, ktoré by odporovali pouzitiu pravnych noriem spolo€enstva v oblasti zlepSenia bezpecnosti
a ochrany zdravia zamestnancov pri praci. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie prijal zaver, Ze
v danom pripade sluzobna €innost Zzalobcu patri do pésobnosti Smernice 2003/88/ES.

2.5 Dalej sud prvej instancie skonstatoval, e Sudny dvor EU judikoval, Ze &lanok 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES ma priamy ucinok (rozsudok C-429/09 vo veci Gunter Ful), pretoze priznava
jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnutroStatnymi siudmi. Podla ustalene;j
judikatuary Sudneho dvora Eurdpskej unie je zasada zodpovednosti Statu za Skody spbésobené
jednotlivcom porudenim prava unie sucastou systému zmliv, na ktorych je unia zaloZzend. Sluzobnu
pohotovost ZoHaZZ explicitne nezaraduje do vykonu Statnej sluzby, prave naopak, z § 86 ZoHaZZ
pri nerovnomernom rozvrhnuti sluzobného &asu vyplyva, Ze zakon rozliSuje medzi dizkou vykonavania
Statnej sluzby a na fiu nadvéazujucou sluzobnou pohotovostou v mieste vykonavania $tatnej sluzby.
RozliSenie je zretefné aj z ohodnotenia vykonu Statnej sluzby a vykonu sluZzobnej pohotovosti v §
103 ZoHaZZ a vyplyva aj z § 122 ods. 3 zakona, pretoZze ak pocas trvania sluzobnej pohotovosti
dojde k vykonaniu vyjazdu, az takéto vykonavanie je Statnou sluzbou. Podfa Smernice 2003/88/ES je
pracovny ¢as aj €as pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorej je pracovnik fyzicky
pritomny na pracovisku. 48-hodinova hranica pre priemerny tyZdenny pracovny €as uréena Smernicou
2003/88/ES zahfna nadCasy, aj pracovnu pohotovost. ZoHaZZ umoZziuje zamestnavatelovi nezapocitat
neaktivnu €ast sluZzobnej pohotovosti do sluzobného ¢asu a rozvrhnut Zalobcovi sluzobny pracovny &as
tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v ¢lanku 6 pism. b) Smernice. Z uvedeného preto
bolo podla sudu prvej inStancie mozné vyvodit zaver, Ze prava Zalobcu su vzhfadom na znenie &lanku
2, ¢lanku 6 pism. b) Smernice porusované, a to dostatoéne zavazne, pretozZe ide o prava s osobitnym
vyznamom, ktoré zakladaju minimalnu poziadavku na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci.

2.6 Sud prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze mu nereSpektovanim Smernice
2003/88/ES vznikla ujma, ktoru je mozné analogicky posudzovat podla § 11 a nasledovnych
Obcianskeho zakonnika vztahujucich sa na ochranu osobnosti. Vychadzajuc z vypovede Zalobcu,
z rozpisu jeho pracovnej pohotovosti, z evidencie dochadzky za Zalované obdobie a z obsahu vyplatnych
pasok Zalobcu za obdobie januar 2020 az november 2022 sud prvej inStancie konstatoval, Ze pri uréeni
pracovnej pohotovosti spolu s uréenym sluzobnym ¢asom do$lo k prekro€ovaniu maximalneho limitu 48
hodin priemerného pracovného tyZdna u zalobcu v rozhodnom obdobi, t. j. v ¢ase od januara 2020 do
novembra 2022 a v pri€innej suvislosti s poruSovanim €lanku 2 a &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES
dlhodobo dochadzalo k poruSovaniu prav zalobcu, a to prava na ochranu zdravia, bezpeénosti a zdravia
pri praci, prava na najvyssiu pripustnd dizku pracovného &asu a primerany odpoginok po préci, prava
na sukromny a rodinny Zivot. V désledku nereSpektovania Smernice pri rozvrhovani pracovného asu
Zalobca prisiel o velky po&et hodin volného €asu, ktoré by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych,
priatel'skych aktivit, fyzickej, psychickej relaxacii, €¢im mozno konstatovat aj zasah do osobnostnych
prav Zalobcu. Na zdklade uvedeného Zalobcovi nepochybne vznikol narok na primerané odskodnenie.
Iba samotné konstatovanie poruSenia prav by nesplnilo funkciu dostato€ného zadostudinenia. Pefiazna
nahrada je v tomto pripade jednoznaéne spdsobila forma od8kodnenia vzniknutej ujmy.

2.7 Zalovanou vznesenu namietku preml&ania Zalobou uplatneného naroku sud prvej instancie
vyhodnotil ako nedévodnu. Zadiatok plynutia premi€acej doby pri ndhrade za nematerialnu ujmu je
viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu objektivne spésobilého porusit’ alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. K ujme zalobcu dochadzalo kazdym kalendarnym mesiacom za
Zalované obdobie (januar 2020 az november 2022) tym, Ze nebol dodrzany limit pracovného €asu podla
¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES a v priamej pri€innej suvislosti dochadzalo k ujme na pravach



Zalobcu. Zalovana poru$ovanim Smernice 2003/88/ES nekompenzoval ujmu v sluZobnom plate Zalobcu
ku diu splatnosti mzdy za kalendarny mesiac, vzdy 10. def nasledujuceho kalendarneho mesiaca.
Zalobca si narok uplatnil poénuc splatnostou mzdy za mesiac januar r. 2020, ktora bola 10.02.2020.
Zaloba bola sudu doruéena diia 10.01.2023, preto narok Zalobcu uplatneny v konani premléany nie je.

2.8 Sud prvej inStancie zalobcom stanoveny postup vypocte nahrady Skody povazoval za primerany
charakteru a spdsobu, akym k zasahu doSlo, ako aj k nasledkom v Zivote Zalobcu a to vo vztahu
k porovnatelnému kritériu ceny prace, z ktorého vychadzal Zalobca. Zalobca zdéraznil, Ze podanou
Zalobou sa domaha nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej podla poctu hodin sluzobnej
pohotovosti, ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli zapoCitané do sluzobného ¢asu. NezZaloval teda
nemajetkovu ujmu vycislenu za presny poc¢et odpracovanych hodin nad 48 hod tyZdenne. Za primeranu
nahradu povazoval finan¢né odSkodnenie rovnajuce sa odmene, ktorU mu priznava ZoHaZZ ako
pri nariadenej sluZobnej pohotovosti (t. j. mimo uréenej sluZobnej pohotovosti). Zalobca vykonal
prepoCet hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zaratané do fondu pracovného ¢asu v zalovanom
obdobi (januar 2020 az november 2022), pric¢om vychadzal z informacii a podkladov ziskanych od
svojho zamestnavatela (dochadzkovy systém), konkrétne v rozsahu 1.665,62 hodin. PretoZe Zalovana
nerozporovala doklady predlozené Zalobcom, ani vypoc&et Casu sluZzobnej pohotovosti ako taky, uvedené
sud prvejindtancie povazoval za nesporné a vychadzal z takéhoto ur€enia. Kedze za uvedeny &as bola
Zalobcovi priznana odmena niZSia, ako pri uréenej sluzobnej pohotovosti podla § 122 ods. 1 ZoHaZZ,
Zalobca vy¢islil rozdiel takejto odmeny, ktory si uplatnil v celkovej vySke 4.298,79 €. Nemajetkova ujma
predstavovala v zmysle vyS$Sie uvedeného za rok 2020 sumu 966,28 €, za rok 2021 sumu 1.674, 94
€ a za rok 2022 1.657,57 €. Podrobny vypoc€et sumy nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie uviedol
v bode 64. napadnutého rozsudku. Na zaver sud prvej inStancie skonstatoval, Ze pefiazna satisfakcia
za neopravneny zasah sa urCuje odhadom, nemozno ju vyjadrit presnym matematickym vypoctom
vzhlfadom na Specifickost’ zasahu do prav Zalobcu a je zavisla od uvahy sudu. VypocCet uvadzany
Zalobcom sud prvej indtancie posudzoval z pohfadu, ¢i suma, ku ktorej Zalobca svojim vypoctom dospel
(4.298,78 €) je primeranou penaznou satisfakciou za neopravneny zasah do prav Zalobcu a dospel
k zaveru, Ze vzhladom na $pecifickost zasahu do prav Zalobcu v désledku porugenia prava Unie a trvanie
zasahu je zalovana suma primerana, zodpovedajuca dostatoénému finanénému zadostucineniu.

2.7 Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody titulom poruSenia komunitarneho prava nespravnym
prevzatim Smernice do slovenského pravneho poriadku, konkrétne do ZoHaZZ, je dany v celom rozsahu
¢o do dbvodu a vysky. PretoZe Zalobca uplatneny narok v konani riadne preukazal, sud prvej indtancie
Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

2.8 O néroku na trovy konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § § 262 ods. 1
a 2 CSP. PretoZe bol Zalobca v konani plne uspesny, sud prvej inStancie mu priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovana z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, pism. f/ a pism. h/ CSP. Namietala, Ze na to, aby mohol sud
prvej inStancie skonstatovat, Ze uplatneny narok Zzalobcu je dévodny, musel by Zalobca preukazat,
Z2e ZoHaZZ prebral Smernicu 2003/88/ES nespravne, t. j. musel by poukazat na také ustanovenia
ZoHaZz, ktoré by boli v rozpore so Smernicou 2003/88/ES. Dalej Zalovana namietala, Ze sud prvej
in§tancie nemal pravomoc skumat sulad ZoHaZZ so Smernicou 2003/88/ES, ktoré pravo nespada do
kompetencie sudu prvej inStancie, resp. do kompetencie iného vSeobecného sudu ¢&lenského Statu
Eurdpskej unie, pricom sud prvej inStancie si takyto zaver nemohol osvojit ani ako predbeznu pravnu
otazku, nakoflko désledky a aplikacia takéhoto konstatovania by presiahli predmet tohto sudneho sporu,
kde sa posudzuje len individualny narok Zalobcu na nahradu $kody &i nemajetkovej ujmy. Zalovana tiez
namietla, Ze sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal otazkou, ¢i do jeho pravomoci patri posudzovanie
takto nastolenej otdzky a podla Zalovanej preto napadnuty rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti, ked
sud vébec nezohladnil zrejmé prekazky vo svojom postupe v tomto sudnom konani a dostatone sa
nezaoberal ani vznesenymi opravnenymi namietkami Zalovanej, naopak sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu Skody bez presvedCivého odbévodnenia. Sud prvej inStancie sa podla Zalovanej nespravne
vysporiadal s nim vznesenou ndmietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, ked nevzal
do uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice“ a ,aplikaciou smernice®; v prvom pripade ide
o transponovanie, t. j. prebratie konkrétneho znenia alebo obsahu smernice do vnutrostatneho pravneho
poriadku ¢lenského Statu a v druhom pripade ide o pouZitie konkrétnych ¢lankov smernice na konkrétny
pripad. Na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze Smernica 2003/88/ES bola prebrata nespravne, musi
dojst k porovnaniu ZoHaZZ v jeho zneni pred uc€innostou ako aj po ucinnosti (t. j. po prebrati) Smernice



2003/88/ES. Poukazal na to, Zze Zalobca v Zalobe pripusta, Zze ZoHaZZ vyslovne neustanovuje, Ze
sluzobna pohotovost’ hasiCov v mieste vykone sluzby je povaZovana za sucast ich sluzobného &asu, ani
neobsahuje ustanovenie stanovuijtcu dizku tyzdenného pracovného &asu nad 48 hodin. Podla Zalovanej
tato skuto€nost neznamena, ze by Smernica 2003/88/ES bola do ZoHaZZ prebrata nespravne, aj keby
sa na pripad Zalobcu vztahovala. Podla Zalovanej nebolo jej povinnostou skopirovat’ doslovné znenie
kazdého ustanovenia Smernice 2003/88/ES do textu ZoHaZZ aj vzhfadom na priamy ucinok smernice
Eurdpskej unie. Podla Zalovanej Ziadne ustanovenie ZoHaZZ nie je mozné povazovat za rozporné so
Smernicou 2003/88/ES.

3.1 V pripade aplikacie smernice ide podla Zalovanej o pouzitie konkrétnych &lankov smernice na
konkrétny pripad; poruSenie smernice méze byt spdsobené az aplikaciou jednotlivych ustanoveni
smernice, ak si adresat u€inkov smernice (napr. zamestnavatel) vylozi jej ustanovenia v rozpore
s jej obsahom. Smernica méze byt do vnutroStatneho pravneho poriadku prebrata spravne, ale jej
konkrétne pouzitie, t. j. aplikacia méze byt v konkrétnom pripade v rozpore s cielom a obsahom
smernice. AZ nespravna aplikacia smernice by mohla v kone¢nom désledku zalozit pripadny narok
na nahradu Skody, je preto nevyhnutné, aby sa prebratie a aplikacia smernice rozliSovali, nakofko aj
nespravne prebrata smernica moze byt u réznych adresatov aplikovana spravne a naopak. Zalovana,
t. j. Slovenska republika pri preberani smernice de facto neporusila Ziadne predpisy, preto pri absencii
protipravneho konania nemohla vzniknut Ziadna 8koda a tym ani zodpovednost Zalovanej za néroky,
ktoré si zalobca uplatriuje, priCom ide o naroky, ktoré vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu a mzdovy
narok sa ,skryva“ za nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy. Slovenska republika nemébze
niest zodpovednost za pripadnu nespravnu aplikaciu Smernice na pracovnopravny vztah Zalobcu u
jeho zamestnavatela; Zzalovana (Slovenska republika) ma podla Zalobcu zodpovedat za Skodu, ktora
mala vzniknut nespravnym prebratim (nie aplikaciou) Smernice 2003/88/ES. Zalovana v$ak nie je
zamestnavatelom Zalobcu a nie je organom, ktory by sa na aplikacie smernice podielal; akykolvek narok
Zalobcu z iného ako Zalovaného titulu totiZ nie je predmetom sudneho konania. Zalovana namietla, ze
sud mal rozliSovat mieru zodpovednosti za pripadny vznik Skody medzi dvomi samostatnymi subjektami
Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra SR, resp. Hasi¢skym a zachrannym zborom. Nie je podla
nej pripustné, aby sa zodpovednost’ Slovenskej republiky odvodzovala od individualneho pristupu inej
osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho zamestnanca. Slovenska republika a Ministerstvo
vhutra SR su dva samostatné a nezavislé subjekty pravnych vztahov, posudenie ich zodpovednosti
za pripadny vznik Skody ako ddsledok vykonu ur€itych prav nie je mozné zamienat. Aj keby sud prvej
inStancie konstatoval, Ze aplikacia Smernice 2003/88/ES na sluzobny pomer Zalobcu bola nespravna,
nijako to nesuvisi so zodpovednostou Zalovanej za spravnost’ prebratia smernice do pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ¢o je dalSim dévodom nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovane;.

3.2 Zalovana namietala, Ze sid nespravne pravne posudil aj pésobnost Smernice 2003/88/ES,
ktora sa na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vzhfadom na charakter
vykonavanych €innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu nevztahuje v plnom rozsahu. Rozsah
pdsobnosti Smernice 2003/88/ES je pozitivne vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS,
ako aj negativne vymedzeny v ¢&lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Smernica 2003/88/ES sa
neuplatriuje na veci a &innosti, ktoré zahffaju urcité osobitné Cinnosti sluZieb civilnej obrany. Vzhfadom
na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného &asu sa Smernica 2003/88/
ES podla Zalovanej na sluzobny pomer prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v
plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porugené tak, ako to tvrdi Zzalobca. Statnu sluzbu
prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zasahovu €innost mozno podfa Zalovane;j
jednoznacne subsumovat pod negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS v &lanku 2 ods.
2 Smernice 89/391/EHS. Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom Statna sluzba prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika statnej sluzby prisludnikov policajného zboru ako
aj profesionalnych vojakov. Ulohy, ktoré prislugnici hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podfa
suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany integrovaného zachranného systému
ako aj pravnej upravy samotného hasi¢ského a zachranného zboru subsumovat pod pojem ,osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany” v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Vyplyva to z ust. §
3 ods. 2 pism. a/ zakona €. 315/2001 Z. z. a zakona &. 129/2002 Z. z. o integrovanom z&chrannom
systéme. Dalej Zalovana namietla, Ze rozhodnutie vo veci C-429/09 , G. FuB sa tyka ,mestského
hasica“, preto ho nie je mozné povazovat za smerodajné, nakofko rezim vykonu hasi¢skych &innosti
v takomto zariadeni a Strukture mestskych hasiCov su absolutne odliSné od rezimu, v akom funguju
prisludnici hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky, ktorého zriadovatefom je Stat (nie
obec) a su im poskytované rézne osobitné vyhody ,definitivy“ az po systém socialneho zabezpecenia,
tak ako v pripade prisludnikov policajného zboru. Nakolko Smernica 2003/88/ES sa podfa Zalovanej



na prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného €asu, ako aj ich odmefiovanie
nevztahuje, je tato oblast v plnej miere v pdsobnosti vnutrostatnej pravnej upravy. Z tychto dévodov
sa prislusné ustanovenia Smernice 2003/88/ES na pripad zalobcu nemézu aplikovat, preto zalobcovi v
zmysle Zaloby nemohla vzniknut Ziadna Skoda.

3.3 Zalobca podla Zalovanej neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym spésobom.
Zalobca podla nej nejasnym spdsobom stanovil ,$kodu*’, ktora mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval
nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativny odmeriovany. V Case
sluzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyZaduje ,aktivna €innost™, a teda mimo €asu skutoéného vykonu
prace mbze Zalobca odpodivat, alebo venovat sa inej €innosti. Nemusi uskuto¢fiovat Ziaden vykon prace
z vlastnej iniciativy, len na zaklade pokynu svojho zamestnavatela. Zalobca dostava za takto stanoveny
¢as pracovnu odmenu, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zasahu) bude k
dispozicii. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost, ktori vykonava Zalobca
a za ktoru je riadne odmenovany, je pracovnym ¢asom a teda ma sa zaratat do pracovného fondu,
samo o sebe to eSte nie je podla Zalovanej dévodom na priznanie naroku na nahradu Skody. Poukazala
na rozhodnutie Sudneho dvora C-46/96 Brasserie du Pecheur, v zmysle ktorého by mal vnutrostatny
sud preverit, ¢i poSkodena osoba prejavila primerant snahu s ciefom odvratit Skodu alebo obmedzit’
jej rozsah a ¢&i véas vyuzila véetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu. Zalobca nepreukazal, ze
oznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost, resp. do dha podania
Zaloby zamestnavatel zalobcu nemal vedomost' o tom, Ze vykon sluZzobnej pohotovosti povaZuje resp.
pocituje ako vyraznu ujmu. Ohfadom formy a spdsobu vypoctu nahrady Skody Sudny dvor v rozhodnuti
C-429/09 G. Ful uviedol, Zze ,Smernica 2003/88 neobsahuje nijaké ustanovenie tykajuce sa nahrady
Skody vzniknutej porudenim jej ustanoveni. V pripade neexistencie ustanoveni prava Unie v danej oblasti
je na vnutrostatnom prave dotknutého Clenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a
efektivity jednak urc€ilo, ¢i Skoda vznikla pracovnikovi, ako je G. Ful® vo veci samej v désledku poruSenia
pravnej normy unie, musi byt nahradena udelenim dodato¢ného nahradného volna, alebo finanénym
odSkodnenim a jednak definovalo pravidla tykajuce sa sposobu vypoctu tejto nahrady.”

3.4 Zalovana namietla, Ze Zalobca v Zalobe vychadzal len z priemernych hodnét odpracovaného
tyzdenného pracovného &asu ako aj €asu odpracovanej pohotovosti, avdak z uvedeného vbébec
nevyplyva, €i za konkrétne obdobie skutoéne dochadzalo k prekro€eniu maximalneho limitu pracovného
Casu pri referenénom obdobi 6 mesiacov. Podla jej nazoru tabulky prilozené k Zalobe nemozno
povazovat za dokaz, ktory by preukazoval vys$ku ujmy. Zalovana namietala, Ze Zalobca nepreukazal
a ani riadne neoddvodnil vySku ujmy, ktora mala byt spdsobena Zalobcovi. Podla Zalovanej Zalobca
neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym relevantnym spésobom. Zalovanej
nie je zrejmé ako Zalobcovi mohla vzniknat nim uplatnend 8koda. Sam Zalobca vefmi nejasnym
spbsobom stanovil ,Skodu®, ktord mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost,
za ktoru mimochodom, bol Zalobca v zmysle platnej vnutrostatnej legislativy odmeriovany. Sud prvej
inStancie pravny narok na nahradu Skody subsumoval pod ustanovenia Obcianskeho zakonnika v
podobe nemajetkovej ujmy; vo vztahu ohlfadne uréenia pripadnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy
podla § 11 az 13 Obdianskeho zakonnika, je v3ak potrebné, vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru
sud Zalobcovi priznal, povaZzovat za zjavne neprimeranu, a to aj porovnanim vysky nahrad, ktora
je priznavana obetiam trestnych €inov, ktorych ujma je v porovnani s Udajnou ujmou Zalobcu podfla
nazoru Zzalovanej podstatne vys8ia. Eurépsky sud pre ludské prava vyjadril nazor, podfa ktorého ,Vyska
nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady priznavanu vnuatroStatnymi sadmi v
inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti.“ (napr. Publico - Comunicacédo Social S.A. v.
Portugalsko). Eurépsky sud pre ludské prava zdérazhuje, Zze pre ur€ovanie vysky ,nahrady za porusenie
osobnostnych prav musi byt zohladnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia, alebo
ktora je priznavana obetiam nasilnych €inov; pri¢om nahrada za porusenie inych osobnostnych prav
by nemala bez existencie zavaznych a dostatoCnych dévodov prevySovat maximalnu vysSku nahrady
priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné &iny* (napr. litalehti a Karhuvaara v. Finsko). Zalovana
dalej namietala, Ze pri rozhodovani o nemajetkovej ujme je nevyhnutné, aby sud zdbvodnil, pre€o nebolo
pre zalobcu postadujuce zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, resp. ¢im bola v
znacénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby, ktora by oddvodriovala priznanie nemajetkovej ujmy
v danej vyske. Zalobca podla zalovanej v konani nepreukazal zasah do sukromného, rodinného Zivota,
¢i nepriaznivost’ zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by
odbvodiiovala vySku prvoinstanénym sudom priznanej sumy. Samotny sud prvej indtancie vo svojom
rozhodnuti konstatuje, Ze vySka Zalovanej sumy tak, ako je uplatnena Zalobcom, je matuca vzhladom
na povahu uplatneného naroku. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy,
v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy, ktoru treba riadne



a konkrétne preukazat. Zalovana zdéraznila, Ze nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by Zalobca
utrpel ujmu, ktord by v znacnej miere zniZila jeho dbstojnost, resp. vaznost v spoloénosti; Zalobca sa
nedomaha, aby sa upustilo od neopravneného zasahu. V konani nebolo na zaklade vypovede Zalobcu
ani inym dbkaznym prostriedkom podla Zalovanej preukazané ani to, ako sucasny stav zasahuje do
osobnostnej sféry Zalobcu ako zakladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy. Z obsahu Zaloby
podla nej vyplyva, Ze Zalobca vidi problém vo svojom nedostato&nom finanénom ohodnoteni pocas
sluZzobnej pohotovosti, ked sa Zalobou domaha len finanéného plnenia od Slovenskej republiky. Otaznym
zostava, aku inu €innost by chcel Zalobca vykonavat v Case sluZzobnej pohotovosti, kedy musi byt
pritomny na pracovisku, ked tento ¢as pripada na no¢né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba vyuziva
na spanie a je objektivne takmer vyli€ené, aby sa tento €as mohol vyuZzivat nijakou inou zmysluplnou
ginnostou, prip. ho plnohodnotne travit' s rodinou. Zalobca v Zalobe neziada, aby sa mu &as pohotovosti
zapoditaval do fondu pracovného €asu a neZiadal to ani od svojho zamestnavatela. Ak by sa totiz
Cas pohotovosti zapoditaval do fondu pracovného €asu Zalobcu, tak logicky by Zalobca musel pocas
pohotovosti travit' €as na pracovisku a nemohol by ho travit inde, napr. so svojou rodinou. Z tohto vidiet
jednoznalny rozpor v tvrdeniach a zameroch Zalobcu a preukazuje to podfa Zalovanej skutoénost, Ze
Zalobcovi Ziadna nemajetkova ani ina ujma nemohla vzniknut. Ak by v dosledku nespravneho prebratia
smernice neopravneny zasah do prav Zalobcu skuto€ne existoval, tak tento zasah by v su€asnosti stéle
pretrvaval, potom by bolo prirodzené, aby sa Zalobca v prvom rade domahal upustenia od takéhoto
zasluhu u svojho zamestnavatela, ¢o v3ak Zalobca v Zalobe neziada, ale domaha sa len finan&ného
plnenia, ktoré ma sluzit ako akasi kompenzacia bez toho, aby bol tento Udajny protipravny stav do
buducna napraveny. Vzhfadom na uvedené su uvahy sudu prvej inStancie o poruSeni prava Zalobcu na
primerany odpocinok a z toho vyplyvajuceho zasahu do jeho osobnostnych prav podfa Zalovanej celkom
bezpredmetné, nakofko Zalobca nechce Zalobou dosiahnut zlepSenie &i Upravu svojej pracovnej pozicie
u zamestnavatela. Ak by aj sud prvej inStancie po vyhodnoteni vSetkych namietok Zalovanej dospel
k zaveru, Ze Smernica 2003/88/ES bola Zalovanou (resp. zamestnavatelom Zalobcu) uplathovana
nespravne, nemozno podla nazoru Zalovanej na strane Zalobcu hovorit’ o vzniku akejkolvek Skody, resp.
nemajetkovej ujmy (ked Zalobca nepreukazal, Ze by ujma bola dostatocne zdvazna), €o je bez dalSieho
dévodom na zamietnutie Zaloby.

3.5 Vzhladom na vys8ie uvedené Zalovana navrhla, aby odvolaci sud postupom v zmysle § 388 CSP
zmenil vyrok napadnutého rozsudku tak, Ze Zalobu zamieta.

4. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu. Zalobca odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za v celom rozsahu zakonny a vecne spravny.
Odvolanie zalovanej naproti tomu povazoval za v celom rozsahu nedévodné a neopodstatnené.

4.1 Vo vztahu k namietke prdvomoci sudu Zalobca poukazal na svoju argumentaciu uvedenu v Zalobe.
Zdéraznil, ze Sudny dvor EU vo svojej konstantnej judikatire vyslovne vyZaduje od vnatrodtatnych
sudov, aby spravnost prebratia smernic kontrolovali, kedZe takato Cinnost predstavuje zékladny
kamen, na ktorom je postavena doktrina Sudneho dvora o priamych a nepriamych ucinkoch a
aplikovatelnosti predpisov Uniového prava vnutrostatnymi organmi kazdého &lenského Statu. Je podla
neho nespochybnitelné, Ze vnutrostatny sud pri rozhodovani o individualnom naroku jednotlivca na
nahradu Skody (& uz majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy) vzniknutej poruSenim uniového prava
ma a musi mat pravomoc posudzovat, & vnutrostatna pravna norma je v sulade s predpisom uniového
prava, teda posudzovat aj to, €i konkrétna smernica bola do vnuatrostatnej Upravy transponovana
spravne. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-106/89 zo dnfia
13.11.1990 vo veci Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA a veci C-456/98
zo dria 13.07.2000 vo veci Centrosteel Srl proti Adipol GmbH. Opatovne pritom poukazal na pre
tento spor tazZiskovy rozsudok Sudneho dvora C-429/09 zo dna 25.11.2010 vo veci Glnter Ful®. Mal
jednoznadne za to, Ze na uzemi Slovenskej republiky neexistuje Ziadny iny organ nez vSeobecny sud
v civilnom sporovom konani, ktory by bol vzhladom na predmet jeho Zaloby opravneny a su¢asne
povinny prejednat’ a rozhodnut tento spor a v ramci neho si aj prejudicialne posudit’ sulad a spravnost
transpozicie Smernice 2003/88/ES do ZoHaZZ. Pravomoc sudu prvej inStancie na konanie a tym
aj vydanie odvolanim napadnutého rozsudku v tejto veci je podla jeho nazoru nepochybne dana a
odvolacia namietka Zalovanej o Udajnom nedostatku pravomoci ¢&i ,kompetencie® sudu prvej indtancie
neméze obstat.

4.2 K otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného $tatu ako aj k namietke pdsobnosti Smernice
2003/88/ES zalobca opatovne poukazal na svoje predchadzajuce pisomné podania a vyjadrenia. K
namietke voli naroku na nahradu Skody Zalobca uviedol, Ze je nesporné, Ze ako hasi¢ vykonava
uréenu sluzobnu pohotovost’ (ktora mu nie je zapocCitavana do odpracovaného €asu a zalovana ju za
pracovny €as nepovazuje), vyluéne na jeho pracovisku (teda na hasi¢skej stanici), ktori nemoZze opustit’



a po cely &as trvania ur€enej sluzobnej pohotovosti musi byt v sluzobnej rovnoSate pripraveny do 1
minuty opustit stanicu a vykonat sluzobny zakrok (pri poZiari, Zivelnej pohrome a pod.). S poukazom
na judikatiru Sudneho dvora EU povaZoval potom za absolitne nepochybné, Ze nim vykonavanu
sluzobnu pohotovost' (a to vratane jej ,neaktivnej Casti), je nevyhnutné povazovat za pracovny Cas
tak, ako to stanovuje Clanok 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES a to Uplne bez ohladu na to, Ze nie
pocas celej dizky trvania uréenej sluzobnej pohotovosti (8 hodin v ramci kaZzdej zmeny) vykonava
,aktivnu éinnost*. V doteraj$om priebehu sporu rozsiahlo poukazal na rozhodnutia Stidneho dvora EU,
z ktorych jednoznalne vyplyva, Ze prave taku sluZzobnu pohotovost, aku v rdmci uréenej sluzobnej
pohotovosti kazdy hasi¢ vykonava, je nevyhnutné povaZovat za pracovny ¢as. V tomto pripade bola
Smernica 2003/88/ES do nasSej vnutrostatnej pravnej upravy ZoHaZZ podla Zalobcu transponovana
len formalne (deklarovanim jej prebratia do ZoHaZZ), pretoze ciele Smernicou 2003/88/ES sledované
- v tomto pripade realne reSpektovanie vymedzenia pojmu ,pracovny €as* (€l. 2 ods. 1 v spojeni s
ods. 2 Smernice) a zaroven aj neprekraCovanie maximalne 48 hodinového tyzdenného pracovného
Casu (€l. 6 pism. b) Smernice), Uplne zjavne dosahované nie su a neboli a vnutrostatna pravna Uprava
v ZoHaZZ tieto ustanovenia Smernice 2003/88/ES nereSpektuje, o Com Zalovana nepochybne vie
a musi vediet. PoruSovanie prav hasiCov nereSpektovanim Smernice 2003/88/ES je podla Zalobcu
stav, ktory trva dlhoroCne (t. j. nielen po€as Zalovaného obdobia) a o ktorého protipravnosti Zalovana
nepochybne vie a musi vediet, pri¢om sama Zalovana je pévodcom tohto protipravneho stavu. Ak by
teda sama Zalovana konala tak, ako je v zmysle Uniového prava povinny, k porusovamu mojich prav
by nedochadzalo. Zalovana v$ak protipravny stav nadalej vedome udrziava. Zalobca povazoval za
zarazajuce, ze Zalovana (Stat), ktora porusuje dlhoro€ne svoje povinnosti a vedome nerieSi a udrziava
nim vyvolany protipravny stav, vycita jednotlivcovi (Zalobcovi), Ze sa domaham odSkodnenia ujmy, ktora
mi realne vznikla a za ktort zodpoveda Stat na zaklade zasady absolutnej objektivnej zodpovednosti.
Je to totiZ len a len Zalovana, ktora ma ako jediny realne vSetky materidlne a formalne prostriedky ako
zabezpecit, aby sa ,upustilo od neopravneného zasahu“ a to tak, Ze kone&ne prijme vSetky potrebné
legislativne a vecné opatrenia (novelizaciou ZoHaZZ a zna&nym rozSirenim poctu hasiCov), ktorej
prostrednictvom budu realne (teda materialne, nie len formalne) dosahované v3etky ciele sledované
Smernicou 2003/88/ES. Zalobca povazoval za Uplne nedévodné a zavadzajlce, ak sa Zalovana proti
napadnutému rozsudku brani tvrdenim, Ze sa mal domahat ,upustenia od neopravneného zasahu, ked
si zjavne musi byt vedoma, Ze v pripade uloZenia takejto povinnosti by nevyhnutne doslo k situacii, kedy
by na hasi¢skych staniciach v uréité dni nemal kto sluzit' a tak by bola ohrozena bezpeénost, Zivoty,
zdravie a majetok ludi.

4.3 Zalobca v Zziadnom pripade nemohol suhlasit ani s tvrdenim Zalovanej, Ze zalobca, ako ani jeho
pravny zastupca, v tomto konani ,nepreukazali zasah do sukromného, rodinného Zivota €i nepriaznivost
zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom povolenia v takej miere, ktord by odbvodrovala
vysku prvoinstanénym sudom priznanej sumy.“ V suvislosti s touto namietkou Zalobca v prvom rade
opatovne poukazal na judikatiru Sudneho dvora, konkrétne na rozsudok C-429/09 zo dfia 25.11.2010
vo veci Gunter Fuld , podla ktorého uz len samotna strata ¢asu odpocinku je sama o sebe dostatoénym
dévodom na domahanie sa a priznanie naroku na nahradu Skody porusenim ¢&lanku 6 pism. b/
Smernice 2003/88/ES. Opatovne zdobraznil, Ze ustanovenia § 11 — 13 Obclianskeho zakonnika su v
tomto pripade pouzivané len analogicky, avdak samotné kritéria priznania naroku vyplyvaju z judikatury
Sudneho dvora EU. Zalobca dalej argumentoval, Ze uz k Zalobe prilozZil relevantné listinné dékazy -
vypis z dochadzkového systému SAP a vyplatné pasky za kazdy mesiac zalovaného obdobia, pri¢om
tieto dékazy ako ani skutkové tvrdenia ohladne rozsahu poc&tu odsluZzenych hodin uréenej sluzobnej
pohotovosti, ktoré sa mu nezapocitavali do odpracovanych hodin, neboli ani samotnou Zalovanou
absolutne nijako spochybnené. Rovnako tak podrobne uviedol a preukazal, Ze jeho priemerny tyzdenny
pracovny &as podas Zalovaného obdobia dosiahol 51,21 hodin. Zalobca vyjadril presved&enie, Ze svoj
narok (€o do rozhodujucich skutkovych tvrdeni o rozsahu pracovného €asu a sluZzobnej pohotovosti, a
mojim vysluchom na pojednavani aj ¢o do nasledkov prekraCovania maximalneho pracovného €asu na
mojom osobnom Zivote) preukazal a oddvodnil viac nez dékladne a podrobne. Tu taktiez zdéraznil, Ze
Zalovana zakonom pozadovanym spésobom — t. j. ur&ito a ucinne (§ 151 ods. 1, ods. 2 CSP) Ziadne z
tychto rozhodujucich skutkovych tvrdeni nespochybnila. Skutkové a pravne dévody, pre ktoré Zalovanu
vySku nahrady Skody (v podobe nemajetkovej ujmy v peniazoch) odvijal od celkového suétu hodin
odpracovanej urenej sluzobnej pohotovosti za Zalované obdobie, uz vy&erpavajiuco oddvodnil tak v
podanej zalobe (ako aj vo Vyjadreni zalobcu zo dfia 06.03.2023). V suvislosti s namietkou Zalovanej o
tom, Ze by Zalobcovi nejaka ujma vobec vznikla Zalobca poukézal najma na obsah jeho vypovede na
pojednavani, na ktorom sud vykonal d6kaz jeho vysluchom ako strany sporu. V danom pripade je podla
nazoru zalobcu podstatou veci to, Zze &as, ktory €asto travil v praci nad ramec Smernicou 2003/88/ES



maximalne pripustnych 48 hodin tyZdenne (ktory Zalovana ani nepovazuje za pracovny ¢as), by v praci
travit nemusel a nemal. Tento €as by teda mohol vyuzZit akokolvek inak podla vlastného slobodného
rozhodnutia, €i uz s rodinou, priatelmi, koniCkami, alebo ano — pripadne aj spanim a odpoc&inkom.
Prvoradym cielom prijatia predmetnej Smernice 2003/88/ES bolo zlepsit bezpecnost a ochranu zdravia
pracovnikov pri praci, o ma byt dosiahnuté okrem iného prave aj zabezpelenim primeranej doby
odpocinku a obmedzenim noc¢nej prace. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord mu sud
prvej indtancie priznal podla Zalobcu zohladfuje zavaznost, intenzitu a dizku trvania zasahu do jeho
zakladnych prav (dlhoro&né poruSovanie mojich v Zalobe oznacenych zakladnych prav), mieru zavinenia
Zalovanej a okolnosti, za ktorych k porusovaniu mojich prav doSlo a nadalej dochadza (roky trvajuce
vedomé a zjavne umyselné udrzZiavanie protipravneho stavu, ktory zrejme Zalovanej vyhovuje a napriek
objektivnej vedomosti o rozpore ZoHaZZ s uniovym pravom tento protipravny stav neodstranila). Zhrnuc
uvedené skuto&nosti bol Zalobca presved&eny, Ze sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom priznal
nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske, ktora zohladfuje v8etky rozhodujuce
skutkové a pravne okolnosti veci, je primerana, zdkonna a v neposlednom rade aj spravodliva.

4.4 Vzhladom na v3etky vy$3ie uvedené skutognosti dospel Zalobca k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
proti rozsudku sudu prvej indtancie je v celom rozsahu nedévodné a neopodstatnené. Navrhol preto, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil a priznal mu voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu nevyjadrila.

6. V dosledku odvolania podaného Zalovanou proti rozsudku sudu prvej indtancie, krajsky sud ako sud
odvolaci (§ 34 CSP), vec preskiumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie vo postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Na zaklade podaného odvolania Zalovanej tak v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP a
doévodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci samej
na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni napadnutého rozhodnutia skonstatoval skutkovy
stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a v zmysle
§ 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie
dbkazy vykonané v konani vyhodnotil podfa § 191 ods. 1 CSP a rozhodnutie odévodnil v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pricom oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma vsetky
nélezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud uvadza, Zze odvolatel v podanom odvolani neuviedol
Ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu &i zrudenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie (vo veci samej), neziadal ani doplnit dokazovanie za podmienok ustanovenych v § 384
ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutoénosti, ktoré by nemohli bez svojej viny byt prezentované
v prvoinstanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o veci vychadzal zo sudom prvej indtancie
zisteného skutkového stavu, pric¢om v sudenej veci neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat
dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384
ods. 1, 2 a 3 v spojeni s § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovanej a odvolacie dévody
uvedené v podanom odvolani odvolaci sud kon$tatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru,
Ze podané odvolanie nie je dévodné, nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie povaZuje za vecne spravne. Po preskumani veci nezistil odvolaci sud Ziadne vady konania v
konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

9. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti, tak aj v Casti odévodnenia a zaroveri v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

10. Nad ramce uvedeného k zasadnym odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza:

10.1 Pokial Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie nemal kompetenciu konstatovat, Ze
obsah Smernice 2003/88/ES bol do ZoHaZZ prebraty nespravne, takyto zaver nemohol si osvojit’ ani
ako predbeznu pravnu otazku, pricom zaroven namietala v tejto Casti arbitrarnost rozsudku, ked podla
Zalovanej sa sud prvej inStancie nezaoberal otazkou, &i do jeho pravomoci vébec patri posudzovanie
takto nastolenej otazky, odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie v danej veci mal pravomoc
na prejednavanie sporu. Podla§ 3 ods. 1 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne
spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.
V zmysle § 21 Obdianskeho z&konnika, pokial je u€astnikom obd&ianskopravnych vztahov Stat, je



pravnickou osobou. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci,
sU charakterizované najma pravnou rovnostou a vélovou autonémiou ich U€astnikov. Ich postavenie
je rovnocenné, ¢o znamena, Ze jeden z uUc€astnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat’ povinnosti druhému G&astnikovi a ani sam autoritativne vynucovat' splnenie
povinnosti druhého Ugastnika sukromnopravneho vztahu. Zistovanie danosti pravomoci civilnych sudov
sa spravuje zasadou, Ze to, ¢i pravny vztah a jeho rieSenie patri do ich pravomoci alebo nie, je zavislé
od jeho obsahu, a nie iba od jeho Upravy konkrétnym pravnym odvetvim hmotného (najastejSie)
sukromného prava. Pravomoc je jednou z procesnych podmienok. Splnenie tejto procesnej podmienky
sud skuma z uradnej povinnosti (ex offo) v kazdom Stadiu konania a na kazdej instancii. Jej nedostatok
je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania. Ak sud zisti nedostatok pravomoci, musi tiez zistovat
existenciu iného prislusného organu, ktory ma pravomoc vo veci konat’ a ktorému je sud povinny vec po
zastaveni konania postupit (§ 10 ods. 1 CSP). Ak takyto Statny organ neexistuje, sikromnopravny spor
resp. ina sukromnopravna vec patri do pravomoci sudu. Spor o nahradu Skody spésobenej jednotlivcovi
poruSenim prava unie v dosledku nespravneho prebratia - transpozicie smernice Eurépskej unie do
vnutrostatneho pravneho poriadku, je potrebné zaradit medzi sukromnopravne spory, pri¢om odvolaci
sud poukazuje na to, Ze z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze spory o nahradu Skody spésobenej
porusenim prava Unie medzi jednotlivcom a Statom maju rozhodovat prislusné vnutrostatne sudy. Kedze
v posudzovanom spore sa medzi Zalobcom a Zalovanou jedna o sukromnopravny spor tykajuci sa
Zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody poruSenim uniového prava, ktorej sa domahal ako
nemajetkovej ujmy, a preto sud prvej indtancie mal v zmysle ustanovenia § 3 CSP pravomoc spor medzi
Zalobcom a zalovanou prejednat a v spore rozsudkom rozhodnut. Sud prvej indtancie pri posudzovani
veci predmetu sporu musel posudzovat zodpovednost Zalovanej za Skodu Zalobcovi, ktord mu bola
spbsobena porusenim prava unie, pricom jednym z predpokladov zodpovednosti je ,dostatoéne zavazné
poruSenie pravnej normy unie, ktorej ciefom je priznanie prav jednotlivcom®, sud prvej indtancie bol v
ramci svojej pravomoci v prejednavanom spore opravneny a povinny skumat, & zo strany Zalovane;j
doSlo k tvrdenému poruSeniu prava unie pri preberani Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku
Slovenskej republiky, a to konkrétne vo vztahu k ZoHaZZ, o znamena, Ze v jednotlivostiach bol
opravneny a povinny skumat’, ¢i ZoHaZZ zodpoveda cielom &l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES. Z tychto
dovodov preto argumentacia Zzalovanej v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie nebol opravneny, a
teda nemal pravomoc posudzovat sulad ZoHaZZ so Smernicou 2003/88/ES, podfa nazoru odvolacieho
sudu je neddvodna. S otazkou pravomoci sudu, miestnej prisludnosti sudu a splnenia procesnych
podmienok pre prejednanie a rozhodnutie o naroku Zalobcu sa sud prvej inStancie spravne vysporiadal,
pricom odvolaci sud poukazuje na odévodnenie v bodoch 57. az 60. rozsudku sudu prvej indtancie, s
ktorym sa v plnom rozsahu stotozfiuje.

10.2 Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalovanej ohfadne pasivnej vecnej legitimacie, odvolaci sud
poukazuje na to, ze v civilnom sporovom konani musime rozliSovat' procesnu legitimaciu a vecnu
legitimaciu. Procesnou legitimaciou rozumieme opravnenie byt stranou v spore. Vecnou legitimaciou
rozumieme z hmotného prava vyplyvajuci stav svedciaci o tom, kto je nositefom uplatneného prava alebo
povinnosti v konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana, bud aktivne (na strane Zalobcu) alebo
pasivne (na strane Zalovaného), ukaze sa v kone¢nom vecnom sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecne;j
legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositefom prava, o ktoré iSlo v konkréthom konani. Vecna
legitimacia ma vyznam v kazdom sporovom konani. Nedostatok vecnej legitimacie teda znamena, Ze
strana nebola nositefom prava, o ktoré iSlo v konani Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy
aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn nenamieta (rozsudok Najvys3ieho sudu SR z 29.
6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Smernica nema vSeobecnu zavaznost (ako nariadenie), pretoze je
adresovana iba ¢lenskym Statom Eurdpskej unie (dalej len ,,Clensky 5tat*) a nie v8etkym fyzickym a
pravnickym osobam. Ustanovenia smernice musia byt transponované do vnutroStatneho pravneho s
jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecne zavazného predpisu a s presnostou a s
jasnostou poZadovanou na Ucely splnenia poziadavky pravnej istoty (Komisia p. Pol'sku, C-475/07, 12.
02. 2009, bod 49; Komisia p. Luxembursku, C-57/07, 06. 12. 2007, Zb. s. |1-183, bod 10; Komisia p.
Spanielsku, C-132/04, 12. 01. 2006, Zb. s. |-3). Zaroveri &lenské $taty maju povinnost’ transponovat
(prebrat’) smernicu do svojho vnutroStatneho pravneho poriadku v predpisanej transpozi¢nej lehote. K
namietke Zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, Zalovana v konani poukézala na potrebu
rozliSovania medzi ,prebratim smernice® a ,aplikaciou smernice“ s tym, Ze na aplikacii Smernice 2003/88/
ES sa zalovana nepodielala, nie je podla nazoru odvolacieho sudu dévodna. Odvolaci sud sa so
zaverom sudu prvej inStancie o nespravnom prebrati Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku



Slovenskej republiky stotoZfiuje, pricom skutoénost, Zze Zalovana sa priamo nepodiela na aplikacii
Smernice 2003/88/ES, resp. ZoHaZZ vo vztahu k Zalobcovi, je z hladiska prejednavaného sporu
bez pravneho vyznamu. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze podfa ¢l. 29 Smernice 2003/88/ES tato
smernica je adresovand &lenskym Statom, priCom Zalovana ako Clensky Stat Eurépskej unie a adresat
Smernice 2003/88/ES po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie je zodpovedny za prijatie
vSetkych opatreni legislativnej a aj faktickej povahy s ciefom dosiahnutia u€elu smernice. V pripade
Ze Zalovana (Slovenska republika) tuto povinnost' nesplni, je zodpovedna aj za nespravnu aplikaciu
Smernice 2003/88/ES, pokial k nespravnej aplikacii smernice doslo v désledku jej nespravneho prebratia
do jej pravneho poriadku. KedZe Zalobca (fyzicka osoba) sa Zalobnym narokom domaha nahrady Skody
spodivajucej v nemajetkovej ujme z titulu porusenia Uniového prava ¢lenskym $tatom EU (Slovenskou
republikou), preto Zalovana (Slovenska republika, v mene ktorej kona ustredny organ verejnej spravy, a
to Ministerstvo vnutra SR, do ktorého p&sobnosti patri oblast’ Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny
zbor SR), disponuje pasivnou vecnou legitimaciou. Z tychto dévodov preto odvolaci sid namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v spore povazuje za nedévodnu.

10.3 Odvolaci sud za nedbévodnu povazuje aj namietku Zalovanej, v ktorej namietala, Zze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil pdsobnost Smernice 2003/88/ES, ktora sa na sluzobny pomer
prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru vzhladom na charakter vykondvanych &innosti a s tym
spojeny rozvrh sluzobného ¢asu nevztahuje v plnom rozsahu, pretoZe sa neuplatiiuje na odvetvia
¢innosti, ktoré zahffaju urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany (¢l. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/
ES v spojeni s €l. 2 Smernice Rady 89/391/EHS zo dfia 12.06.1989 o zavadzani opatreni na
podporu zlepSenia bezpe€nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci), pricom zarovef namietala,
Ze rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C- 429/09 sa tyka ,mestského hasi¢a“, a preto ho nie je
mozné povazovat za smerodajné, resp., Zze Smernica 2003/88/ES sa na Zalobcu nevztahuje v plnom
rozsahu, pretoZe to neumozfuje charakter vykonavanych ¢innosti a rozvrh sluzobného &asu, ked
¢innost Zalobcu patri medzi odvetvia a €innosti, ktoré nahffiaju urcité osobitné &innosti sluzieb civilnej
obrany. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie pri pravnom posudeni veci aj v zneni
Smernice 2003/88/ES spravne pri rozhodovani vychadzal aj z prislugnej judikatiry Sudneho dvora EU,
pretoZe sud je povinny plne uplatfiovat’ vyklad prava unie, ktory Sudny dvor EU podal (vid rozsudok
C-261/2021 zo dna 07.07.2022). Zalovana sa brani v rovine véeobecnej polemiky so zavermi sudu
prvej indtancie, bez dopadu na zavaznost rozhodnuti Stidneho dvora EU, od ktorych niet dévodu sa
odchylit, vzhfadom na obdobné skutkové okolnosti pripadu. Sudny dvor EU rozhodol, Ze &l. 6 pism.
b/ Smernice 2003/88/ES ma priamy ucinok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit
priamo v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Sudny dvor rozhodol, Ze Smernica 2003/88/ES sa ma
uplatnit' na €innosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne, pri¢om nezalezi
na tom, €i sU zamerané na boj proti poZiarom, alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su
vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym, a to aj v pripade, ked zasahy, ku
ktorym mozu tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mozu vystavit' pracovnikov
urcitym rizikam. Na ucely Smernice 2003/88/ES pojem pracovnika neméze byt vykladany rézne podla
pravnych predpisov toho ktorého Statu, ktory je ¢lenskym Statom Eurdpskej unie, ale ma autonémny
vyznam vlastny pravu uUnie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava skuto&né a konkrétne
¢innosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hladiska vnutrostatneho
prava nembze mat’ Ziaden dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava unie. Znamena to teda,
Ze skutoénost, &i niekto je podla vnutroStatneho prava dobrovofnym hasi€om alebo profesionalnym
hasi€om, nie je vo vztahu k posudzovaniu charakteristiky pracovnika relevantna, a na takéhoto
pracovnika sa vztahuju ustanovenia Smernice 2003/88/ES (rozsudky C-397/01 az C-403/01, C-429/09,
C-518/15). Vzhladom uz na vysSie uvedené je preto nedévodna odvolacia namietka Zalovanej, Ze
Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na Zalobcu ako hasica a bez pravneho vyznamu je skutonost,
¢i hasi¢ pIni svoje ulohy v pracovnom, resp. sluzobnom pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky
alebo tatny. Cl. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES predstavuje v rozsahu v akom uklada &lenskym
Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktora musi byt ako minimalna
poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, dblezité pravidlo socialneho prava unie, ktoré nemozno
podrobit’ akejkofvek podmienke, alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré jednotlivcom priznava prava,
ktorych sa m6zu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sidmi (rozsudok C-429/09 vo veci Fuld body 33.
az 35.). Clenské $taty teda nemézu jednostranne uréit rozsah pdsobnosti &lanku 6 pism. b/ Smernice
tak, aby uplatnenie z neho plynuceho naroku viazali na nejaku podmienku, alebo ur€itym sp6sobom
obmedzovali (C-397/01 bod 99., C-429/09 body 35. a 52.). Sudny dvor EU judikoval, a to opakovane, Zze
Cas pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypoc&tu maximalneho
denného alebo tyZdenného pracovného ¢asu (C-397/01 bod 95.) a kon&tatoval, Ze pracovna pohotovost



vykondvana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako
celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu skuto€ne pracovnik vykonava (rozsudok C-437/08
bod 27.). Sudny dvor EU osobitne v pripade hasiov potvrdil, Ze pracovny &as zodpovedajlci pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sucastou pojmu pracovny €as a nesmie prekro€it maximalny tyZdenny pracovny &as ustanoveny
Smernicou 2003/88/ES (rozsudok C-429/09, C-52/04). Z dévodu, Ze Zalobca poc€as vykonu sluzobnej
pohotovosti musi byt k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, t. j. v mieste vykonu prace, cely &as
sluzobnej pohotovosti je potom potrebné zapoditat do pracovného €asu Zalobcu, pri¢om skuto€nost,
Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada v zmysle § 122 ods. 1 ZoHaZZ nema
vplyv na poruSenie &lanku 6 pism. b/ Smernice ¢. 2003/88/ES. Namietka zalovanej, ze Smernica ¢.
2003/88/ES sa na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného ¢asu ako aj ich
odmenovania nevztahuje, je preto z vy$Sie uvedenych dévodov nedévodna. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze aj z aktualnej judikatury Sudneho dvora EU vyplyva, Ze v pripade, ak povaha a rozsah povinnosti
a rezim zodpovednosti, ktory sa vztahuje na pracovnika vyZaduju jeho fyzicku pritomnost na mieste
vykonu prace, resp. povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obomedzenia ulozené tomuto
pracovnikovi po€as pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyvriuju moznost
tohto pracovnika slobodne nakladat' v tejto dobe s €asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace
nepozaduje a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom predstavuje tato doba sluzobnej pohotovosti
pracovny €as pracovnika (rozsudky vo veci C-214/20, C-580/19, C-344/19).

10.4 Vo vztahu k naroku na nahradu Skody pokial Zalovana v podanom odvolani uvadza, Ze ¢lanok 17
ods. 1 Smernice €. 2003/88/ES umozhuje ¢lenskym Statom, aby sa odchylili od uplatriovania tohto &lanku
za predpokladu, Ze dodrzuju vSeobecnu zasadu ochrany, bezpe&nosti a zdravia pracovnikov, pri¢om
jednym z dévodov na neuplatfiovanie je situacia, ked sa jedna o protipozZiarne sluzby a sluzby civilnej
obrany (ako je v sudenej veci), odvolaci sud uvadza, Ze tuto odvolaciu namietku nemozno povazovat
za dévodnu. Hoci v €lanku 17 Smernice €. 2003/88/ES bola dana moznost ¢lenskym Statom odchylit sa
za urcitych podmienok od jednotlivych ustanoveni smernice podfa ¢lanku 17 ods. 3 pism. b/ Smernice,
v ktorej je uvedené, Ze v sulade odstavcom 2 tohto ¢lanku sa mézu vykonat odchylky len od &lankov
3,4,5,8 a 16, avSak odchylku od ¢lanku 2 alebo 6, ktorych aplikacia je v danom pripade rozhodujuca,
smernica nepripusta.

10.5 Pokial Zalovana namietala, Ze Zalobca neosvedCil, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody
Ziadnym spdsobom, priCom velmi nejasnym spdsobom stanovil ,Skodu”, ktora mu mala vzniknuat
tym, Ze vykondaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy
odmenovany, odvolaci sud uvadza, ze zo Zaloby ako aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
je nepochybne zrejmé, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) z dévodu,
Ze u zalobcu doslo v pri€innej suvislosti s porusenim prava Unie zo strany Zalovanej k vzniku Skody
(nemaijetkovej ujmy) v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (&lanok 40 Ustavy SR) z
dovodu, Ze ucelom stanovenia maximalneho tyZdenného pracovného €asu bolo podla odévodnenia
Smernice &. 2003/88/ES zabezpelenie potreby odpodinku, aby pracovnik (Zalobca) v dbsledku
vyCerpania, alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom
alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su€asne zdsahu do prava
Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (¢lanok 19 ods. 2 Ustavy SR), pretoZe realne musel odpracovat
viac, ako bol povinny v zmysle Smernice 2003/88/ES a musel travit’ €as v praci, prichadzal o &as, ktory by
mohol venovat rodine, zafubam, resp. inych aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Sud
prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru ohladom splnenia predpokladov zodpovednosti Zalovane;j
za Skodu spbsobenu Zalobcovi porusenim prava unie, pricom predmetné predpoklady zodpovednosti
$tatu za Skodu spdsobenl poruenim prava unie vyplyvaju z judikatary Sudneho dvora EU. Podla
judikatary Sudneho dvora EU $tat zodpoveda jednotlivcovi za $kodu spésobenu porusenim prava unie,
ak poruSena norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, alebo
zaklada povinnosti pre ¢lensky &tat, porusenie prava unie je dostatoéne zavazné a medzi porusenim
prava unie ¢lenskym Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri¢inna suvislost s tym, Ze o vyske
nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud. Odvolaci sud je v sulade s nazorom sudu prvej inStancie
toho nazoru, Ze v sudenej veci boli predpoklady zodpovednosti Zalovanej za Skodu spésobenu Zalobcovi
v dosledku poruSenia prava unie splnené. Odvolaci sud uvadza, Ze ¢lanok 6 pism. b/ Smernice 2003/88/
ES priznava pracovnikom pravo na priemerny tyzdenny pracovny &as, vratane nad€asov v rozsahu
48 hodin. Toto ustanovenie smernice ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré
mdzu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Ustanovenie ¢lanku 6 pism. b/ Smernice
2003/88/ES nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZze umoznuje, aby
priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu, vratane nad€asov presiahol 48 hodin, ked do pracovného



Casu savrozpore s €l. 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES Zalobcovi nezapogitava ¢as sluzobnej pohotovosti,
pricom v konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, a to listinnymi dokladmi, ktoré boli
vypracované zamestnavatefom Zalobcu, Zze za sporné obdobie, ktoré je predmetom sporu, opakovane
dochadzalo k tomu, Ze priemerny tyZdenny sluzobny &as Zalobcu presahoval hranicu 48 hodin, na ¢o
poukazal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Zaroven je splnena aj podmienka porusenia
prava unie dostato¢ne zavaznym spdsobom, kedZe porusenie ¢lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES
vo vztahu k Zalobcovi je dostato€ne zavazné, pretoZe ide o porusenie jasnej a konkrétnej normy unie,
ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného tyZzdenného pracovného €asu neponechava &lenskym
Statom priestor na vofnu Gvahu a su€asne ide o poruSenie prava unie, ktoré je v zjavnom rozpore
s judikatdrou Stdneho dvora EU (rozsudok C-429/09). Spinena je aj podmienka priginnej suvislosti
medzi poruSenim prava unie Clenskym Statom a vznikom ujmy u jednotlivca, ked v pri€innej suvislosti
s poruSenim prava Unie zo strany Zalovanej do$lo u Zalobcu k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy), a to
v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia v zmysle &lanku 40 Ustavy SR a tiez v dosledku
zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot v zmysle &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kedze
Zalobca reélne musel odpracovat’ viac ako bol povinny v zmysle Smernice 2003/88/ES, a to na ukor
svojich blizkych ako aj seba, pricom musel travit ¢as v praci a prichadzal o ¢as, ktory by chcel a mohol
venovat rodine, priatelom, svojim zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s pracovnym zaradenim
Zalobcu.

10.6 Nie je dbévodna odvolacia namietka Zalovanej, Ze medzi poruSenim prava unie a vznikom
Skody Zalobcu nie je pri¢inna suvislost z dévodu, Ze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela
na porusSovanie jeho prava a nepoZziadal ho o nahradu Skody, a teda nevyvinul primerané Usilie na
zamedzenie vzniku Skody. Odvolaci sud uvadza, Ze na postavenie Zalobcu ako hasia sa vztahuje
judikatura Sudneho dvora EU (rozsudky C-429/09 a C-445/06), z ktorej vyplyva, Ze by bolo v rozpore
so zasadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuZivat vSetky pravne
prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spésobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo
mozné rozumne vyzadovat, vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami
prava unie by bol znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu Skody zaloZzené
na poruSeni prava unie museli byt zamietnuté alebo Ciastoéne zamietnuté iba z dévodu, Ze sa jednotlivci
nedomahali prava, ktoré im priznava pravo unie, a ktoré im vnutrostatny zdkon odoprel. Pracovnika je
potrebné povazovat za slabSiu stranu v ramci pracovnopravneho vztahu, takZze je nutné zabranit tomu,
aby ho mal zamestnavatel moznost' v jeho pravach obmedzovat, vzhfadom na toto slabSie postavenie,
mdbze byt takyto pracovnik odradeny od otvoreného uplatfiovania svojich prav voci zamestnavatelovi,
kedZe uplathovanie tychto prav ho mbéze vystavit opatreniam zamestnavatela, ktoré mézu mat vplyv na
pracovnopravny vztah v neprospech tohto pracovnika. Vo veci ako je vec tohto sudneho sporu, ktora
sa tyka poruSenia ustanovenia prava unie s priamym ucinkom zo strany zamestnavatela, vyZadovanie
splnenia podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv poZiadali svojho zamestnavatela o skoncenie
poruSovania prava unie na ucely ziskania nahrady Skody vzniknutej v désledku tohto poruSenia by
malo za nasledok, ze organom dotknutého &lenského Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost dbat
o dodrzZiavanie takychto noriem systematicky prenaSana na jednotlivca, ¢im sa tymto orgdnom mdze
umoznit, aby boli v pripade nepodania takejto Ziadosti vyfiaté z ich dodrzovania; vyzadovanie takejto
podmienky by potom znamenalo spochybriovanie prava na nahradu Skody, ktory ma zaklad v pravhom
poriadku Unie a povinnosti ¢lenskych Statov zabezpedit jeho dodrziavanie bez toho, aby ju mohli
preniest na jednotlivcov. Clanok 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici
poZiadali svojho zamestnavatela o dodrzanie minimalnych poZziadaviek upravenych tymto ustanovenim,
a preto za tychto podmienok spravne dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nemozno povazovat za
primerané pozadovat od Zalobcu, ktorému vznikla Skoda z dévodu, Ze boli poruSené jeho prava, aby
na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady tejto 8kody najprv vyvijal iniciativu vo vztahu k svojmu
zamestnavatelovi.

10.7 Odvolaci sud dalej uvadza, Ze Smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia o prave na ndhradu
Skody v pripade jej porusenia. Nahrada Skody spdsobena jednotlivcovi (ob&anovi ¢lenského Statu
EU) porugenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode, aby mohla zabezpedit skutodnu
ochranu prav jednotlivca. VnutroStatne pravo ¢Elenskych Statov musi urcit, aby pri dodrzani zasad
rovnocennosti a efektivnosti bolo stanovené, ¢i sa nahrada $kody musi poskytnut vo forme udelenia
dodato&ného nahradného vofna alebo vo forme finanéného odSkodnenia a tiez definovat pravidla
tykajuce sa spbésobu vypoctu tejto nahrady. Pravny poriadok SR tiez nema vyslovnu Gpravu ohladne
prava jednotlivca na ndhradu 8kody proti Statu spbésobenej poruSenim prava unie. Ani zakon €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci takuto pravnu Upravu neobsahuje,
preto sud prvej inStancie spravne ustélil, Ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu



najbliZzSie k zasahu do osobnosti Zalobcu (analdgia podla § 11 az 13 Obc&ianskeho zakonnika). Odvolacia
namietka Zalovanej, Ze Zalobca nepreukazal spésobenu ujmu nie je dévodna, pretoze z vykonaného
dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca v Zalovanom obdobi je kazdy
mesiac v praci viac nez by prinalezalo podla maximalneho pracovného ¢asu a zaroveri opakovane
dochadzalo u Zalobu k prekra¢ovaniu limitu 48-hodinového sluzobného €asu. Odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobca v dosledku takého rozvrhu pracovného €asu, ktory bol v rozpore s pravom unie, prisiel o ¢as,
ktory by inak (za situacie, Ze by nemal nariadenu pracovnu pohotovost s povinnostou zdrzZiavat sa na
pracovisku) venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov fyzickej a psychickej relaxacii,
mohol by rozhodnut’ o traveni tohto asu podla vlastného uvazenia.

10.8 Odvolaci sud nesuhlasi ani s namietkou Zalovanej, Ze v sudenej veci neboli splnené podmienky
pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika z dévodu, Ze Zalobca sa mal domahal upustenia od takého zasahu od svojho zamestnavatela
s poukazom na to, Ze Zalobca sa domaha len finanéného plnenia, ktoré ma sluzit' len ako akasi
kompenzacia bez toho, aby tento udajny protipravny stav bol do budiucna napraveny. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sud je pri posudzovani naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy viazany v
tom smere, Ze ma posudit primeranost vySky nahrady ujmy, ktoru v désledku nespravnej implementacii
Smernice 2003/88/ES Zalobca utrpel, pricom spdsob uréenia ako aj posudzovanie vysky naroku z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy je na Uvahe sudu. Sud v8ak musi pri Uvahe o priznani ako aj vy8ke nahrady
nemajetkovej ujmy hodnotit tak jednotlivé okolnosti ako aj celkovu povahu konkrétneho pripadu. Uréenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy zo zakona je na volnej ivahe sudu, ktora vSak musi byt odévodnena a
musi mat zaklad v zistenom skutkovom stave. Sud prvej inStancie so zretefom na povahu osobnostného
prava, ktoré bolo v danom pripade porusené, a to pravo na ochranu zdravia a pravo na sukromie a
okolnosti poruSovania prava Zalobcu spravne dospel k zaveru, Ze v sudenej veci su splnené podmienky
na aplikaciu § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, t. j. na priznanie zadostucinenia v peniazoch. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu vychadzajuc z povahy poruSeného prava a okolnosti, za ktorych k porudeniu
prava doslo, ked Zalovana ako ¢&lensky $tat EU neprijala opatrenia nevyhnutné za zabezpedenie
pozZiadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného &asu
podla &lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES a zaroven za situacie, Ze do pracovného €asu nie su
zaratavané nadcasy sluZzobnej pohotovosti, je dévodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného
zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je vzhladom na subjekt zodpovednosti za
neopravneny zasah, ktorym je $tat namieste. Rovnako beruc do Uvahy uz vy3Sie uvedené neprichadza
do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie,
odvolanie vyrokov a pod. Z formulacie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZenie
dostojnosti a vaznosti fyzickej osobe v spoloénosti je len prikladmo uvedené, kedy fyzickej osobe méze
vzniknuat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri€om pravna uprava v ust. § 13 ods. 1
a 2 Obcgianskeho zakonnika nevylu€uje, aby fyzicka osoba pouZila aj iné prostriedky ochrany. Podla
§ 13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadost'uc€inenie. Tymto zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia. Pefiazna satisfakcia prichadza
do uvahy tam, kde by satisfakcia podfa § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa nejavila ako postacujuca.
Odvolaci sud teda uvadza, Ze je v zhode s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi ako fyzickej osobe
vzniklo pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Polemika Zalovanej v podanom odvolani, ked
uvadza, Ze otaznym zostava aku €innost’ by chcel Zalobca vykonavat v Ease sluZzobnej pohotovosti kedy
musi byt pritomny na pracovisku, ked tento ¢as pripada na no&né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba
vyuziva na spanie a je objektivne (takmer) vylu¢ené, aby sa tento ¢as mohol vyuzivat nejakou inou
zmysluplnou &innostou, pripadne ho plnohodnotne travit's rodinou, neobstoji. Namietka, Ze pokial nie je
nariadeny sluzobny zakrok, Zalobca méze odpocivat alebo sa venovat inej €innosti, s poukazom na to,
Ze pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania $tatnej sluzby uréeny resp. vymedzeny
priestor na odpoc&inok, o znamena, Ze zamestnavatel vytvara podmienky na oddych zamestnanca
a v Case sluZzobnej pohotovosti sa preto od Zalobcu nevyZaduje aktivna &innost, a teda mimo €asu
skuto&ného vykonu prace mbze Zalobca odpocivat alebo sa venovat inej ¢innosti, rovnako neobstoji, a
to z dévodu, Ze Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatefom, musi tam byt fyzicky
pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt ,aktivny“ po&as celej dizky trvania sluZobnej pohotovosti a
Ze ma vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite
plnit’ svoje povinnosti, nenachadza sa, a teda je oddeleny od svojho vlastného socialneho, sukromného
prostredia, rodinnych a spoloCenskych vazieb a jeho mozZnost organizovat si svoj sukromny Cas a
program, venovat sa svojim vlastnym potrebam je z tychto dévodov fakticky vylucena.



10.9 Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 4.298,79 €, ktord vygislil ako
sucin odpracovanych hodin uréenej sluzobnej povinnosti za obdobie od januara 2020 do novembra 2022
a rozdielu penaznej nahrady vyplacanej za uréenu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 1 ZoHaZZ a
nahrady za nariadenu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 2 pism. a/ ZoHaZZ, pri€om v konani pred
sudom prvej inStancie vypovedou Zalobcu v spojeni s listinnymi dokazmi, ktoré ma Zalobca k dispozicii
od svojho zamestnavatela, preukazal, tak ako to vyhodnotil sud prvej inStancie, Ze pri takomto rozvrhnuti
pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU prichadza o volny &as, ktory by inak mohol venovat
rozvoju osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii. Domahal sa nahrady
Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej podla po&tu hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré reélne
odsluzil, a ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného &asu (€o je v rozpore s €&l. 2 ods. 1 Smernice €.
2003/88/ES), nedomahal sa nemajetkovej ujmy vycislenej za presny poc¢et odpracovanych hodin nad
limit 48 hodin tyZdenne.

10.10 Sud prvej inStancie v bode 61. rozsudku konstatoval, Ze na zaklade dokladov predloZenych
Zalobcom vyplynulo, Ze pri ur€ovani nariadenia pracovnej pohotovosti spolu s uréenym sluzobnym
C¢asom doslo k prekracovaniu maximalneho limitu 48 hodin priemerného pracovného tyzdfa u zalobcu
v rozhodnom obdobi, s ktorym zistenym skutkovym stavom s prihliadnutim na Zalobcom predloZzené
doklady sa odvolaci sud stotoZhuje. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Zze Zalovana v priebehu
konania, pricom k Zalobe a k naslednému vyjadreniu Zalobcu sa podrobne Zalovana vyjadrovala v
dvoch pisomnych vyjadreniach, nenamietal tvrdenia o prekracovani tyZdenného pracovného ¢asu. Hoci
Zalované plan vykonanych sluzieb prislusnikmi hasiCského a zachranného zboru Hasiskej stanici
Zvolen, ako aj vyplatné listky, ktoré predloZil do konania Zalobca v priebehu konania pred sudom
prvej indtancie nalezitym sp6sobom nerozporovala, v odvolani tvrdi, Ze nebolo preukazané prekro¢enie
limitu 48 hodinového tyZdenného pracovného Casu podla Smernice €. 2003/88/ES. Z odbvodnenia
napadnutého rozhodnutia jednozna&ne vyplyva, Ze v roku 2020 tyzdenny pracovny Cas Zalobcu
presahoval tyzdenny pracovny ur¢eny Smernicou ¢. 2003/88/ES priemerne o 8 hodin kazdy tyzden (pri
pocte Zalobcom odpracovanych hodin 2.928 a priemernom pocte tyzdnov 52,28 priemerny tyzdenny
pracovny €as Zalobcu na pracovisku pri existujicom spésobe rozvrhu sluzobnych zmien predstavuje
v priemere 56 hodin), vroku 2021 tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu presahoval tyZdenny pracovny uréeny
Smernicou €. 2003/88/ES priemerne o 8 hodin kazdy tyzden (pri po¢te Zalobcom odpracovanych hodin
2.920,08 a priemernom pocte tyzdfiov 52,14 priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu na pracovisku
pri existujucom spdsobe rozvrhu sluzobnych zmien predstavuje v priemere 56 hodin) a v roku 2022
(za obdobie januar 2022 - november 2022) tyzdenny pracovny &as Zalobcu presahoval tyZdenny
pracovny uréeny Smernicou ¢. 2003/88/ES taktiez priemerne o 8 hodin kazdy tyZden (pri po&te zalobcom
odpracovanych hodin 2.672 a priemernom pocte tyZzdhov 47,71 priemerny tyZzdenny pracovny ¢&as
Zalobcu na pracovisku pri existujicom spdsobe rozvrhu sluZzobnych zmien predstavuje v priemere 56
hodin), pri¢om v roku 2020 Zalobca odpracoval 399,53 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, v roku 2021
Zalobca odpracoval 644,70 hodin uréenej sluZzobnej pohotovosti a v roku 2022 (za obdobie januar 2022
- november 2022) Zzalobca odpracoval 621,39 hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti. Je teda zrejmé, Ze u
Zalobcu bol opakovane prekraCovany maximalny pripustny rozsah tyZdenného pracovného €asu podla
Smernice €. 2003/88/ES. Odvolaci sud preskimanim veci teda dospel v zhode so zistenim sudu prvej
inStancie, Ze k prekraCovaniu maximalneho limitu 48 hodin priemerného pracovného tyZdha u Zalobcu
v rozhodnom obdobi dochadzalo, avSak zaroven poukazuje na to, Ze vySku nemajetkovej ujmy Zalobca
neodvodzoval od poctu hodin, ktoré prekrogili maximalny limit 48 hodin priemerného pracovného tyzdna
u Zalobcu, ale od po¢tu hodin, ktoré Zalobcovi napriek tomu, Ze tieto hodiny v ramci sluZzobnej pohotovosti
bol pritomny na pracovisku neboli zapo¢itané do fondu pracovného €asu, ktoru skuto&nost’ Zalovana v
konani Ziadnym spdsobom nespochybnila. Odvolaci sud uvadza, Ze zalobca v dosledku takého rozvrhu
pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom unie, priSiel o ¢as, ktory by inak (za situacie, Zze by
nemal nariadenu pracovnu pohotovost s povinnostou zdrziavat sa na pracovisku) venoval rozvijaniu
osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov fyzickej a psychickej relaxacii, mohol by rozhodnut o traveni
tohto ¢asu podla vlastného uvazenia. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud je pri posudzovani naroku
Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy viazany v tom smere, Ze ma posudit primeranost vy8ky nahrady
ujmy, ktoru v désledku nespravnej implementacii Smernice 2003/88/ES Zalobca utrpel, pri¢om spbsob
uréenia ako aj posudzovanie vySky naroku z titulu nahrady nemajetkovej ujmy je na uvahe sudu. Sud
v8ak musi pri Uvahe o priznani ako aj vySke nahrady nemajetkovej ujmy hodnotit tak jednotlivé okolnosti
ako aj celkovu povahu konkrétneho pripadu. Ur€enie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy zo zékona je na
volnej uvahe sudu, ktora vSak musi byt odévodnena a musi mat' zaklad v zistenom skutkovom stave.
Odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvej indtancie, Ze nereSpektovanim &lanku 6 pism. b/ Smernice
€. 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného ¢asu Zalobcu a za situacie, Ze hodiny sluzobnej pohotovosti



neboli Zalobcovi v rozsahu 1.665,62 hodin zapoc€itané do sluZzobného €asu (€l. 2 ods. 1 Smernice &.
2003/88/ES), doslo k zasadu do prav zalobcu na vedenie jeho sukromného, rodinného Zivota i do prava
na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah ma narok na primerané odskodnenie. Vzhfadom na formu
z&sahu, ktora sa v zmysle judikatury Sudneho dvora povaZuje za zavazny zasah do prav jednotlivca,
ked ide o nezvratny stav straty niekolkych stoviek hodin volného ¢asu a €asu, ktory Zalobca (beruc
do uvahy naplii jeho zamestnania) potrebuje na regeneraciu pracovnych sil, by samotné konStatovanie
poruSenia prava nebolo dostatoénym zadostuc€inenim. Z tychto dévodov je preto dévodné poskytnut
Zalobcovi primeranu finanénd nahradu.

10.11 Podla nazoru odvolacieho sudu je legitimny aj nazor Zalobcu a rovnako sudu prvej inStancie, ked
vysku nemajetkovej ujmy odvodzoval od poctu hodin strdvenych pracovnou pohotovostou, ktory ¢as
nebol zapocitany do pracovnej doby Zalobcu, ktoré tvrdenie Zalobcu, vratane dokladov, ktoré Zalobca
predloZil zalovana ziadnym spOsobom ani nespochybnila. Teda Gvaha sudu v tom smere, Ze vysku
nemajetkovej ujmy odvodzoval od vysky poctu hodin pracovnej pohotovosti, ktora mu nebola zapocitana
do pracovnej doby, je v zasade legitimna. Odvolaci sud uvadza, Ze ma vedomost o rozhodovacej
¢innosti, &i uz sudov prvej indtancie, ako aj sudov odvolacich, pri€om tato rozhodovacia €innost v
jednotlivych pripadoch (obdobnych ako pripad v tejto veci) je rozli€na, ked niektoré rozhodnutia, i
uz prvostupriovych sudov, resp. odvolacich sudov sa stotoZiuju s vyskou nemajetkovej ujmy, ktora je
odvodzovana od poctu hodin pracovnej pohotovosti, ktora nie je zapocitana do pracovného €asu za
situacie, Zze zaroven nebol redpektovany ¢lanok 6 pism. b/ Smernice €. 2003/88/ES (ako v tejto veci);
niektoré sudy pri vahe o vySke nemajetkovej ujmy vychadzaju zo skuto€nosti, kolko hodin pracovne;j
pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazovala na pracovny ¢as hasi¢a, bolo v rozhodnom obdobi nad
rozsahom 48 hodin; niektoré sudy vySku nemajetkovej ujmy priznavaju na zaklade volnej tvahy, neberuc
do uvahy ani poCet odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti, ktory sa nezapoditava do pracovného
Casu hasica, resp. ktory presahuje hranicu 48 hodin pracovného &asu v tyZdni. Odvolaci sud teda
uzatvara, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o Zalobcom uplatnenom naroku, ktorym sa domahal
nahrady nemajetkovej ujmy spravne prihliadol na charakter a trvanie zasahu, ktorym zasahom boli
porusené aj osobnostné prava na sukromie a rodinny Zivot garantované &lankom 19 ods. 2 Ustavy SR,
ako aj &lanku 36 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/ Ustavy SR, podla ktorého zamestnanci maju pravo na spravodlivé
a uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im zabezpec&uje najma ochranu bezpec&nosti a zdravia pri
praci (pism. c/), najvys$iu pripustna dizku pracovného &asu (pism. d/), primerany odpoginok po praci
(pism. e/). Odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné prihliadnut na to, Ze pravo na odpocinok u Zalobcu je
permanentne niekolko rokov porusované, pricom zalobca plni v spolo¢nosti zodpovedné ulohy, ktoré
od neho vyzaduju plné nasadenie. O to viac je dblezité, aby mal moznost po praci si aj odpocinut a
venovat sa svojim zalubam, rodine, resp. vykonavaniu aktivit podla vlastného uvazenia, priCom takyto
odpocinok nemdze dosiahnut v pripade nariadenej pracovnej pohotovosti, po€as ktorej je povinny
zdrziavat sa na pracovisku. Beruc do uvahy v8etko uz vysSie uvedené, odvolaci sud dospel k nazoru, Ze
Uvahu okresného sudu, ked vySku nemajetkovej ujmy odvodzoval od po¢tu hodin pracovnej pohotovosti,
ktord mu nebola zapocitana do pracovného €asu, mozno povazovat za legitimnu a s prihliadnutim na
rozsah zasahu, trvanie zdsahu a nemoznost Zalobcu odstranit’ pretrvavajuci zasah, ktory je sposobeny
neprebratim, resp. nespravnym prebratim unijného prava do prava Slovenskej republiky, za ¢o v plnom
rozsahu zodpoveda §tat, t. j. Zalovana, povazoval rozsudok sudu prvej indtancie v asti priznanej nahrady
za vecne spravny.

10.12 Prava Zalobcu vyplyvajuce zo Smernice 2003/88/ES neboli Statom dodrziavané, priCom zaroven
bolo pomerne dihé obdobie porudované pravo Zalobcu na odpocinok, a to aj napriek tej skuto¢nosti,
Ze Zalobca v spolo¢nosti plni zodpovedné ulohy, a preto bolo délezité, aby mal moznost' si po praci
nalezite odpocinut. Z tychto dévodov preto odvolaci sud povaZuje narok Zalobcu za dévodny a prisudenu
nahradu nemajetkovej ujmy za primeranu, pri€om k poruseniu prav Zalobcu dochadzalo prave vykonom
sluZzobnej pohotovosti. KedZe nemajetkovld ujmu nie je mozné nahradit inak z dévodu uplynutia ¢asu,
bertc do tvahy 3pecifickost zasahu do osobnosti Zalobcu v désledku porusenia prava Eurépskej Unie
a trvanie tohto zasahu, nie je primerané porovnavanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov, ako
to namietala Zalovana v podanom odvolani. Prisidena nahrada nemajetkovej ujmy neprevysuje ani
nahrady priznané v pripadoch zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim &lena
rodiny alebo obetiam trestnych Cinov. Zaroven neobstoji ani argumentacia zalovanej, Ze nemézZe byt
stranou sporu o ochranu osobnosti, z dévodu, Zze v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje
osobitnd pravna Uprava obsahujuca naleZitosti konania o nahrade Skody spOsobenej porusenim
uniového prava s tvrdenim, Ze Zzalovana neméze byt u€astnikom sporu o ochranu osobnosti majuc za
to, Ze v takomto pripade Zalovana nie je pasivne vecne legitimovana, k €¢omu odvolaci sud uvadza, Ze



k otazke pasivnej vecnej legitimacie zalovanej sa uz odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia vyjadril
vysSie.

11. Odvolaci sud poukazujic uz na vysSie uvedené dévody odvolacie namietky Zalovanej nepovazoval
za dbvodné a preto rozsudok sudu prvej indtancie v jeho meritérnych vyrokoch potvrdil ako vecne
spravny. V odvolacom konani neboli zistené nespravne skutkové zistenia sudom prvej inStancie z
vykonanych dbkazov pred sudom prvej indtancie. Sud prvej inStancie vec pravne posudil spravne.
Tvrdenie Zalovanej, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je arbitrarny v urcitej Casti a nedostatone
odévodneny, nie je dévodné, ked rozsudok sudu prvej indtancie spifia vietky naleZitosti v zmysle § 220
ods. 2 CSP. Sud sa vysporiadal s podstatnymi otdzkami ohfadom zakladu uplatneného naroku, ako aj
jeho vysky.

12. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i druhy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie
rozhodol spravne aj v Casti trov konania pri pravnej aplikacii § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalobca bol v konani plne Uspesny, sud prvej inStancie spravne ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom vyska tychto trov bude uréena osobitnym
uznesenim sudu prvej indtancie postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovanej tato nebola
uspesSna ani sCasti, ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho odvolanim napadnutych
Castiach z dévodu vecnej spravnosti potvrdil. Cely procesny Uspech v odvolacom konani tak prinalezi
Zalobcovi, ktory sa k odvolaniu Zalovanej i vyjadroval, a to prostrednictvom pravneho zastupcu. V
suvislosti s odvolacim konanim tak Zalobcovi trovy preukéazatelne vznikli. S poukazom na ustanovenie
§ 255 ods. 1 CSP odvolaci sud ulozZil zalovanej ako procesne neuspesnej strane sporu v odvolacom
konani povinnost nahradit Zalobcovi trovy vzniknuté v suvislosti s odvolacim konanim v rozsahu 100 %
v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o vyske trov.
14. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



