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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou vo veci zalobcu: Telefonica Slovakia,
s.r.o. so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863, v konani zastipeny advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti Zalovanej: D. Q.,
predtym Z. K., nar. X.X.XXXX, bytom A., G. Z. Q., L. XXX/XX, o zaplatenie 417,36 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud navrh v prevysujucej Casti o zaplatenie sumy 358,24 eur spolu s 9,5 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 358,24 eur od 14.3.2009 az do zaplatenia zamieta.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 2.2 Dodatku k zmluve o pripojeni z 19.6.2008,
obsahom ktorej je zavazok Zalovanej ako zaujemcu, resp. u€astnika uhradit zmluvnu pokutu vo vySke
10.792,44 Sk, ak porusSi niektord z povinnosti podla uvedeného Dodatku, je neprijatelna.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 20.7.2011 doméhal zaviazania Zalovanej na zaplatenie sumy
417,36 eur s prislusenstvom z dbévodu, Ze zalovana mu z faktar Specifikovanych v navrhu ( 40,89€
+ 62,97€ + 3,50€ ) za sluzby poskytnuté na zaklade Zmluvy o pripojeni na tel. €islo XXXXXXXXXX
uhradila len sumu 48,24 eur diha 19.12.2008. Z dévodu Ze zo strany Zalovanej nedoslo k uplnej uhrade
uvedenych faktur, zalobca zalovanej vyfakturoval, v sulade s ¢l. 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni,
zmluvnu pokutu vo vySke 358,24 eur, pricom toto poruSenie Zalovanej malo za nasledok odstupenie
Zalobcu od zmluvy o pripojeni.

Sud v poradi prvym rozsudkom z 30.11.2011 zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 59,12 eur spolu
s 10 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 40,89 eur od 5.2.2009 azZ do zaplatenia, s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 14,73 eur od 20.12.2008 aZ do zaplatenia, a s 9,5 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 3,50 eur od 21.3.2009 az do zaplatenia a v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
358,24 eur spolu s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 358,24 eur od 14.3.2009 az do zaplatenia
navrh zamietol. Su¢asne urcil zmluvnu podmienku o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 10.792,44 Sk, ak porusi niektor z povinnosti podia Dodatku, za neprijatelni. Dal$im
vyrokom rozhodol o nahrade trov konania.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 8C0/59/2012-80 z 10.5.2012 zrusil odvolanim zalobcu napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria v jeho zamietajlucej €asti ako aj v Casti urCenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky a v Casti trov konania z dévodu, Ze rozhodnutie sudu je nepreskimatelné pre nedostatok



dovodov jeho odbévodnenia, ¢im sa U¢astnikom konania odfiala mozZnost konat pred sudom a porusilo ich
pravo na spravodlivé sudne konanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud pri posudeni
otazky, &i dojednana zmluvna pokuta spésobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela sa nedostato¢ne zaoberal a nalezite nezdévodnil konkrétny
pomer vysky zmluvnej pokuty k vySke zliav fiou realne od Zalobcu ziskanych na zaklade dodatku
k zmluve o pripojeni (na cene mobilného telefénu a sluzbach), s ohladom na to nedostatoCne
zdbvodnil i neplatnost zmluvnej pokuty ako celku, a teda nepripustnost jej len Ciasto¢nej neplatnosti,
alebo zmiernenia jej vy$ky sidom. Dalej odvolaci sud prvostupfiovému sudu vytkol, Ze bez namietky
Zalovanej spochybnil samotny predaj mobilného telefénu za zlavnenu cenu (bez moznosti vyjadrenia
sa Zalobcu) a nevysporiadal sa dosledne so v8etkymi jednotlivymi listinami predlozenymi Zalobcom.
Odvolaci sud konstatoval, Ze s ohladom na vysloveny pravny nazor, sa prvostupfovy sud nezaoberal
otazkou pripadnej splatnosti zmluvnej pokuty a vySkou a opodstatnenostou poZadovaného uroku z
omeskania (z nej), otazkou vecnej opodstatnenosti tvrdenych dévodov poruSenia zmluvy Zalovanou a
s otazkou individualnosti dojednania zmluvnej pokuty, s ohladom na nezaokruhlent sumu. Odvolaci
sud suhlasil s odvolatefom, Ze nebolo mozné prihliadat k vadnosti (nepripustnosti) dojednania
zmluvnej pokuty v pevnej vySke, bez ohladu na to, kedy pride k poruSeniu povinnosti, kedZe zfavy
Zalovanej boli uréené (jasné-pevné) uz pri uzatvarani zmluvy a dodatku a neslo o pripad splatkového
predaja. Skutonost, Ze zmluvnd pokuta zataZovala len Zalovanu (jej nesplnenie povinnosti), sama o
sebe znaénu nerovnovahu vo vztahu ucastnikov nespdsobila. Pokial su benefity predmetom zmluvy
u€astnikov, nemozno ich zfahCovat konstatovanim o beZnej obchodnej praktike, a len z tohto dévodu
na ne preto neprihliadat. Nakoniec odvolaci sud dospel k zaveru, Zze nemozno vzhliadnut zmluvnu
pokutu neprijatefnou zmluvnou podmienkou len preto, Ze bola dojednana pre viaceré pripady porusenia
v zmluve presne Specifikovanych povinnosti spotrebitela.

Sud po vrateni veci prvostupfiovému sudu pojednaval, opat, v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu zalobcu a zalovanej

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, ktoré
tvoria obsah spisu, ako aj s rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/134/2010 z 28.2.2011,
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2010 z 29.6.2011 a sp.zn. 6C0/113/2010 z
20.9.2011, rozsudkami Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co/281/2011 z 21.12.2011, 9Co/174/2011 z
21.12.2011, 9C0/12/2011 z 21.12.2011 a 7C0/104/2011 z 16.2.2011 a Spr. 145/11 tunajSieho sudu.

Z formularového tlagiva zalobcu oznagenom ako Ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni vyplyva, Ze
Zalovana Zalobcovi diia 19.6.2008 dorucila Ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni a v ten isty def
svojim podpisom potvrdila prevzatie jednej mikroprocesorovej SIM karty na Cislo XXXXXXXXX pre
program sluzieb Pre mra 400 s tym, Ze zmluva o pripojeni bude uzavreta aktivaciou SIM karty, ktoru
Zalovana Ziadala aktivovat dfia 19.6.2008 s viazanostou na 24 mesiacov. Z Dodatku k zmluve o
pripojeni na formularovom tlacive Zalobcu, podpisanom u&astnikmi konania dria 19.6.2008 vyplyva,
Z2e PREDMETOM uvedeného dodatku je, v ramci akcie ,02 ESte vyhodnejSie - Usmejte sa“ vyuzivat
mesacny program Pre mna 400 s tym, Ze Zalovana ako uc€astnik ma zaujem kupit mobilny telefén
Samsung L760 za cenu Sk s DPH (pri skratke Sk nie je uvedené Ziadna suma). Zalovana sa zaviazala
uzivat uvedeny mesacny program po dobu 24 mesiacov. Podla bodu 2.2 uvedeného dodatku sa
Zalovana ako ucastnik zaviazala v pripade poruSenia niektorej z povinnosti podfa Dodatku uhradit
zmluvnu pokutu vo vyske 10.792,44 Sk, ktora je splatna na zaklade vyzvy Zalobcu ako poskytovatela.

Podla potvrdenky Zalobcu z 19.6.2008, Zalovana zalobcovi uhradila v uvedeny den zalohu vo vySke
6.000,- Sk (z dévodu kreditného rizika 5 000,- Sk a vstupnu zélohu 1.000,- Sk). Zalobca pripisom
doru¢enym sudu 18.7.2012 oddvodnil platbu zalohy vo vySke 6.000,- Sk existenciou rizika, ze Zalovana
nebude plnit budice zavazky riadne a v€as, pricom zaloha uhradena Zalovanou zalobcovi dfia 19.6.2008
vo vyske 6.000,- Sk nebola Uroena a bolo na zalobcovi, ako poskytovatelovi urcit, kedy bude zaloha
vratena, sposob vratenia podmienky vratenia.

Zalobca fakturoval Zalovanej faktirou ¢.1001976862, ktora bola splatnad do 20.3.2009 upomienku
za obdobie od 1.2.2009 do 28.2.2009 vo vySke 3,50 eur. Fakturou & 1001484976 splatnou do



19.12.2008 Zalobca fakturoval Zalovanej mesacné poplatky spolu s hlasovymi a nehlasovymi sluzbami
ako aj upomienkou za obdobie od 1.11.2008 - 30.11.2008 vo vySke 1.896,- Sk (62,97 €). Fakturou ¢&.
1001622147, ktora bola splatna do 4.2.2009 Zalobca fakturoval Zalovanej mesaéné poplatky spolu s
hlasovymi a nehlasovymi sluZzbami a ostatnymi administrativnymi poplatkami za obdobie od 1.12.2008
do 31.12.2008 vo vyske 40,89 €. Fakturou &. 5100526581, ktora bola splatna do 8.3.2009 Zalobca
Zalovanej za (nekonkretizované) porusenie zmluvy o pripojeni k telefénnemu &islu XXXXXXXXXX
vyfakturoval zmluvna pokutu vo vySke 358,24 eur.

Z faktury €. 1001484976 splatnej 19.12.2008 vyplyva, zZe zalobca Cast zalohy uhradenej zalovanou vo
vyske 6.000,- Sk pouzil na uhradu neuhradeného zavazku zalovanej z faktury &. 1001359370 vo vyske
4.546,70 Sk. Zo skutkovych tvrdeni zalobcu potom vyplyva, Ze zostavajucu Cast tejto zalohy vo vyske
48,24 eur zalobca pouzil na uhradu sumy fakturovanej fakturou €. 1001484976, z ktorej neuhradeny
zavazok zalovanej potom predstavuje sumu 14,73 eur. Sud po tom, ako mal preukazané, ze zalovana
neuhradila faktury za poskytnuté sluzby v thrnnej vyske 59,12 eur zalovanu v poradi prvym rozsudkom z
30.11.2011 zaviazal na jej uhradu spolu s prisluSnym urokom z omeskania z jednotlivych sum, z ktorych
pozostava. Rozsudok z 30.10.2011 nebol v tejto vyhovujucej €asti napadnuty odvolanim, a tak nadobudol
pravoplatnost. Preto sud v dalSom kona uz len o naroku zalobcu na zmluvnu pokutu vo vyske 358,24
eur s prislusenstvom.

Zalobca v podani z 28.1.2009, oznadenom ako odstupenie od zmluvy, Zalovanej oznamoval, Ze k
uvedenému dnu eviduje neuhradenu pohladavku vo vySke 213,89 eur (bez Specifikacie zmluvného
vztahu) av pripade, Ze ju neuhradi do 20.2.2009, ku dfiu 27.2.2009 odstupuje od zmluvy. Podla prehladu
neuhradenych pohladavok k 28.1.2009 zalovana dlhuje zalobcovi sumu 254,78 eur. Odstupenie zZalobcu
od zmluvy nebolo Zalovanej doru¢ené, pricom na obalke zasielky adresovanej Zalovanej je poznamka
postoveého doru€ovatela, Ze adresat je neznamy.

Podla § 2 pism. a/, b1/ zdkona &. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom do 31.10.2008 Na ucely tohto
zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisludnikov svojej domacnosti, b) predavajucim
podnikatel, 1) ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

Podla § 3 ods. 3 citovaného zakona Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa
primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1-3 OZ v zneni u¢innom do 31.10.2008 (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 5 citovaného zadkona Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 citovaného zakona (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. (2)
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ (1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnd pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréenda vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 43 ods.1 zakona Cislo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 zakona €islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods.3 pism. c) citovaného zakona o elektronickych komunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods.5 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit od zmluvy
o pripojeni podla pism. b) ak uc€astnik nezaplatil cenu za poskytnutl sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti, podla pism. e) ak u€astnik opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods.1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su U€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Uc¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznacia dékazné prostriedky. Podla § 120
ods. 1 O.s.p. Uc€astnici su povinni oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré
z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. | O.s.p.).

Dokazovanim vykonanym z predloZenych listinnych dokazov mal sud za preukézané, Zze v totozny
den (19.6.2008) ako Zalobca vyhotovil Ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni Zalovanej, vyhotovil
Zalobca aj Dodatok k zmluve o pripojeni. Podla nazoru sudu, dodatkom k zmluve o pripojeni Zalobca
akceptoval Ziadost Zalovanej o uzavretie zmluvy, a tak uvedeny dodatok sud povaZuje za zmluvu o
pripojeni podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z., ktora je s poukazom na predmet €innosti Zalobcu
aj zmluvou spotrebitefskou s poukazom na § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008, ako aj §
2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 31.10.2008. Zmluva o pripojeni je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou Upravou v zdkone €. 610/2003 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zékonnika
s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmluv od 1.4.2004 predpisom lex specialis a podfa nazoru
konajuceho sudu ide aj v pripade zmluvy o pripojeni o spotrebitelskd zmluvu, kedZe je uzatvorena
dodavatelom a spotrebitefom. Uvedené znamend, Ze pokial' urlité otazky nie su vyslovne upravené
zakonom €. 610/2003 Z.z. pouziju sa na ich riedenie prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
vratane vSeobecnych ustanoveni o zavdzkoch. Nakoniec aj podla § 54 ods. 1 OZ veta prva Zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit od tohto zdkona (Obcianskeho
zakonnika) v neprospech spotrebitela. Sud teda zmluvny vztah U€astnikov konania posudzoval ako



zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ ako aj podla citovanych ustanoveni zakona
€. 250/2007 Z,z. a zakona €. 610/2003 Z.z.

Sud mal za preukazané, ze zalovana ako spotrebitel riadne a vC€as nezaplatila faktury dodavatela
- zalobcu - na mesaCné poplatky spolu s hlasovymi a nehlasovymi sluzbami, administrativnymi
poplatkami, resp. upomienkami v Uhrnnej vyske 59,12 eur, po pouziti hou uhradenej zalohy vo
vySke 199,16 eur zalobcom na jej dlzné penazné zavazky. Sud na odstupenie zalobcu od zmluvy o
pripojeni podla § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z.z. s poukazom na § 48 OZ neprihliadol, kedze toto
odstupenie Zalobcu sa nedostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej, nebolo jej doru¢ené. Zalovana, ktora
si medzi¢asom zmenila priezvisko, uz nebyvala na adrese uvedenej v Ziadosti o uzavretie zmluvy o
pripojeni, o ¢om mal vedomost aj zalobca, ktory jej mesacné faktury zasielal na jej novu adresu na |.
ulici v A., avSak odstupenie od zmluvy jej z dévodu, ktory nespecifikoval, doru¢oval na pévodnu adresu
uvedenu v Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni (R. Q. v A.).

Podla zalobného navrhu, z ddvodu, Ze zalovana neuhradenim faktdr za poskytnuté sluzby v€as nesplnila
zmluvnu povinnost' vyplyvajucu jej zo zmluvy o pripojeni z 19.6.2008, sa Zalobca domahal aj zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vy8ke 358,24 eur, ktora podla tvrdeni Zalobcu zo Zalobného navrhu zabezpedovala
nasledovné benefity: predaj mobilného telefénu, ktorého Standardna cena bola 165,64 €, len za 0,03 €,
ako aj benefit ,02 este vyhodnejsie-Usmejte sa“ na zaklade ktorého zalovana v pripade neprevolania
volnych minut v rémci pausalu Pre mria 400 namiesto Standardnej ceny 53,11 eur mala zaplatit' len
poloviénu cenu, resp. v pripade prevolania volnych minut z pausalu jej bolo poskytnutych 400 minut
navySe. K uvedenym tvrdeniam Zalobcu sid poznamenava, Ze v sulade s § 544 ods. 1 OZ zmluvna
pokuta, ako zabezpeclovaci inétitut, ma zabezpec€ovat splnenie povinnosti tej zmluvnej strany, porudenie
povinnosti ktorej je sankcionované zmluvnou pokutou. S poukazom na uvedené, tvrdenia zalobcu z
pisomného navrhu, Ze zmluvna pokuta v danom pripade zabezpecuje benefity je nedévodné, kedze
pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti Zalobcu nie je v zmluve dohodnuta povinnost Zalobcu
zaplatit zmluvnu pokutu Zalovanému. Preto v danom pripade zmluvna pokuta nezabezpecuje splnenie
povinnosti zalobcom.

Sud z predlozenych faktur mal za preukazané, Ze vo fakturatnom obdobi novembra 2008 bola Zalovanej
fakturovana plna vyska mesa&ného poplatku (1.600,- Sk s 19% DPH). Udaj o vyske mesa&ného
poplatku za mesiac december 2008 (17,12 eur s 19% DPH), v ktorom bola Zalovana odpojena,
¢omu nasvedCuje fakturovanie ostatného administrativneho poplatku vo vyske 17,15 eur bez DPH,
nezodpoveda Zalobcom tvrdenému benefitu. Zalobca aZ do vyhlasenia dokazovania za skon&ené nim
tvrdeny benefit v savislosti s mesa&nym pausdalom Pre mia 400 nevyc¢islil.

Sud ako predbeznu otazku predovsetkym skumal platnost dojednani o zmluvnej pokute. Je evidentné,
ze formular ,Dodatok k Zmluve o pripojeni“ bol zalobcom vyhotoveny vopred dnia 19.6.2008 spolu s
udajom o vysSke zmluvnej pokuty, ked Zalobca individualnost dohody o zmluvnej pokute a jej vySke
v jeho formularovom tlaCive nepreukazal. Bez ohladu na ,nezaokruhlenost” vySky zmluvnej pokuty,
s poukazom na § 53 ods. 3 OZ, je aj v tejto spotrebitelskej veci dana zakonna domnienka, ze,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi zalobcom ako dodavatelom a zalovanou ako spotrebitefom sa
nepovazuju za individualne dojednané, pokial dodavatel nepreukaze opak. Zalobca v danom pripade
opak nepreukazal, a tak sud konstatuje, ze zalovana Standardny formular Zalobcu, ako dodavatela v
spotrebitelskych zmluvach, podpisala dfa 19.6.2008, bez moznosti ovplyvnit vopred pripraveny text
formularu, ktory v bode 2.2 dodatku obsahuje jednostranny zavazok zalovanej ako ucastnika, v pripade
porusenia niektorej z povinnosti podla Dodatku, uhradit zmluvna pokutu vo vyske 10. 792,44 Sk.
Teda v pripade, Ze zalovana poc€as doby viazanosti porusi povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu
s poskytovatelom je sankcionovana zmluvnou pokutou vo vySke 10.792,44 Sk. Zmluvnou pokutou
(dalSou) v rovnakej vySke je zalovana sankcionovana aj v pripade ak poc¢as doby viazanosti poziada o
vypojenie z prevadzky a v pripade, ze sa poCas doby viazanosti dopusti konania, na zaklade ktorého
vznikne Zalobcovi pravo odstupit od zmluvy, jej taktiez vznika povinnost’ zaplatit zalobcovi na poziadanie
(dalSiu) zmluvnu pokutu vo vySke 10.792,44 Sk. V pripade poruSenia vSetkych 3 povinnosti podla
uvedeného dodatku, Zalovanej vznika povinnost zaplatit 3 x po 10.792,44 Sk, teda vznika jej povinnost
zaplatit zmluvni pokutu vo vySke 1.074,73 eur (32.377,32 Sk), bez ohladu na zavaznost porusenia



povinnosti a ¢as porusenia povinnosti vo vztahu k zmluvnej viazanosti Zalovanej. Neuniklo pozornosti
sudu, Ze pre pripad poruSenia povinnosti Zalobcu ako dodavatela (poskytovatel) nie je v dodatku k
zmluve o pripojeni vébec dojednany pripadny narok zalovanej ako spotrebitela, na zaplatenie zmluvnej
pokuty Zalobcom ako dodavatelom. Teda pripadné poruenie povinnosti Zalobcu ako dodavatela, nie
je postihnuté povinnostou Zalobcu zaplatit zmluvna pokutu v akejkolvek vyske. Odvolaci sud vsak v
zruSujucom uzneseni z 11.5.2012 zaujal pravny nazor, Ze jednostranna povinnost Zalovanej zaplatit
zmluvnud pokutu [v dhrnnej vySke 32.377,32 Sk (1.074,73 eur)] sama o sebe nespdsobila znacnu
nerovnovahu vo vztahoch ucastnikov konania.

Zalobca v danom pripade narok na vyGétovani zmluvni pokutu vo vyske 358,24 eur oddvodnil
skutkovym tvrdenim, Zze Zzalovana neuhradenim faktur za poskytnuté sluzby porusila svoje
povinnosti uvedené v &l. 6.7 pism. a/ VSeobecnych obchodnych podmienkach a st¢asne poruSila
(neSpecifikovanu) povinnost uvedenu v bode 2.2 citovaného Dodatku. V dalSom poukazal na § 43
ods. 5 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podla ktorého poskytovatel moéze
odstupit od zmluvy ak ucastnik nezaplati cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zzalobca si uplatnil narok na zmluvnu pokutu (358,24 eur) z ddvodu omeSkania
zalovanej s uhradou faktir za poskytnuté plnenia Zalobcu, pricom toto omeskanie bolo sucasne
dbévodom na neucinné odstupenie zalobcu od zmluvy. Teda v danom pripade vyuétovana zmluvna pokuta
vo vySke 358,24 eur bola sankciou za neuhradenie vyfakturovanej ceny sluzieb v uhrnnej vySke 59,12
eur, ked zmluvna pokuta vo vyske 358,24 eur zabezpecovala aj riadnu Uhradu faktur za poskytnuté
sluzby zalobcom.

Primeranost zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat predovSetkym z pohfadu jej ucelu, okolnosti,
za ktorych bola dojednand, vySky zabezpefeného zavazku a vzajomného pomeru vysky hlavného
zavazku a zmluvnej pokuty. Z uvedeného je zrejmy nepomer medzi povodnou pefiaznou povinnostou
Zalovanej vo vy8ke 59,12 eur, po zapoéitani Zalovanou uhradenej zalohy a sankénou povinnostou
Zalovanej. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade zmluvna pokuta spdsobuje
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech slab8ej zmluvnej strany. Bez povSimnutia
nemozno ponechat ani skutocnost, Ze Zalovanu zataZuje povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v rovnake;j
vy8ke za kazdé porusenie jej viacerych povinnosti, bez ohladu na to, kedy v priebehu zmluvnej viazanosti
porusi niektoru (hociktort) zo svojich zmluvnych povinnosti. V danom pripade zalovana neuhradila
faktary splatné v 6., 8. a v 9. mesiaci trvania zmluvného vztahu ucastnikov konania, priCom sa to v
narokovanej vyske zmluvnej pokuty nijako nepremietlo.

Pokial odvolaci sud kon&tatoval, Ze zfavy Zalovanej boli uréené (jasné - pevné), nie je zrejmé ktoré zfavy
boli takto preukazané, ked' zo Zzalobcom predlozenych listinnych dékazov nevyplyva tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovanej predal konkrétny typ mobilného telefénu za cenu 1,- Sk. Ziadna cena mobilného telefonu nie je
v Dodatku, ktort sud povazuje za zmluvu o pripojeni, uvedena. Potom nebol preukazany ani Zalobcom
tvrdeny benefit v podobe zfavy z predajnej ceny mobilného telefénu zakupeného Zalovanou. Pokial
len nedopatrenim Zalobcu nie je v predmete Dodatku uvedena cena mobilného telefonu zakupeného
Udajne Zalovanou vo vySke 1,- Sk s DPH, potom predmetom zmluvy bola kiipa mobilného telefénu
Zalovanou za Udastnikmi zmluvného vztahu dohodnutd cenu (1,- Sk s DPH). Ziadna zfava z kupnej
ceny mobilného telefénu sa v Dodatku k zmluve nespomina. Z takto formulovaného predmetu zmluvy
o pripojeni nie je ani zrejmé zvyhodnenie Zalovanej. Podla nazoru sudu sa nejedna o Zalobcom tvrdeny
benefit, teda zvyhodnenie Zalovanej, ked' u€astnici zmluvy sa dohodli na cene predmetu zmluvy (1,- Sk s
DPH), bez ohladu na pultovu cenu totoZného mobilného telefénu v inych zmluvnych vztahoch. Obdobne
aj zalobcom tvrdeny benefit v podobe polovi¢nej ceny mesacného pausalu v pripade neprevolania
volnych minat pausalu, po dobu 24 zu&tovacich obdobi odo dfia ucinnosti Dodatku, je predmetom
zmluvy. NavySe, v danom pripade Zalovana toto Zalobcom tvrdené zvyhodnenie ani necerpala, ked
podla predlozenych faktur jej bol u¢tovany mesaény poplatok v pinej vyske za obdobie od 1.11.2008 do
30.11.2008 a v mesiaci december 2008, z dévodu odpojenia Zalovanej, uz len jeho alikvotna Cast.

V danom pripade bola akciova cena mobilného telefonu predmetom zmluvy, na ktorej cene sa Ucastnici
zmluvy dohodli. Preto zlava v danom pripade nie je plnenim nad rozsah predmetu zmluvy o pripojeni,
za ktoru sud povazuje dodatok z 19.6.2008. Spravnosti tohto zaveru nasvedCuje aj simulovana situacia,



ked v pripade neodstranitelnej vady Zalovanou zakipeného mobilného telefénu a odstupenia Zalovane;j
od zmluvy o pripojeni, by Zalovanej vznikol narok len na vratenie sumy 1,- Sk za vadny telefén, teda
sumy, ktoru udajne plnila ona Zalobcovi pri zakipeni mobilného telefénu. Z uvedenych dévodov sud
na Zalobcom predloZzené cenniky telefonov ani neprihliadal. NavySe, v sulade s § 53 ods. 1 OZ v zneni
uginnom do 31.10.2008 sudnemu prieskumu nepodliehaju zmluvné podmienky suvisiace s predmetom
zmluvy a cenou plnenia. Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej Unie (smernica Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ
je pomerne naro¢né na dodavatefov a vyznamne chrani spotrebitefov. Spotrebitel v spotrebitelskych
zmluvach o pripojeni, s vynimkou programu a podpisu zmluvy, takmer Ziadnym spdsobom neparticipuje
na koncipovani zmluvy. Preto je zakotvena v ustanoveni § 54 OZ pomerne silnd ochrana spotrebitefov,
ktoru spotrebitelom, kontrolou zmluvnych podmienok, poskytuje Stat prostrednictvom sudov . Fakticka
nerovnost medzi dodavateflom a spotrebitelom pri vzdjomnej kontraktacii spotrebitelskych zmlav je
zjavna a viaceré rozhodnutia Sudneho dvora EU na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza
Claro, bod 25,26,27 ). Sudy su zo zakona povinné podrobit’ sidnej kontrole zmluvné podmienky s cielom
vylugit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota, €o bolo nakoniec aj
ciefom ¢l. 6 citovanej smernice 93/13 ,,postarat’ sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly v zmluvach
nezavazovali“.

Vysoky pocet sudnych sporov Zalobcu so spotrebitelmi indikuje potrebu podrobnejsej sudnej kontroly
zmluvnych podmienok a postupu Zalobcu, a to v sulade s ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
(starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov), &l. 38 Charty zakladnych prav EU (Politiky $tatov
zabezpedia vysoky stuper ochrany spotrebitelov) a neprehliadnutelnej judikatiry Stdneho dvora EU,
najma so zretefom na povinnost sudu ex offo zakroCit proti neprijatefnym zmluvnym podmienkam
(C-240-244/98 Oceano Grupo, C-473/00 Cofidis, C76/10 POHOTOVOST/Korékovska a iné). Podrla
ustalenej unijnej judikatury, systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, ze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Studneho dvora EU
zo dna 27. 6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, ako aj z 26. 10.
2006 Mostaza Claro, C-168/05, tiez &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C76/10 POHOTOVOST/
Kor€ovska).

S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, ze z ddvodu nepomeru prav a povinnosti zmluvnych stran,
ked v danom pripade (len) za nesplnenie povinnosti Zalovanej zaplatit za dodané sluzby vo vyske 59,12
eur si zalobca uplatnil narok na zmluvnu pokutu vo vySke 358,24 eur, teda narok na sankciu o 605,95%
vy8Siu ako nesplnena povinnost’ Zalovanej, a najma nemoznost’ Zalovanej ovplyvnit text zmluvnych
dojednani o zmluvnej pokute v zalobcom vopred formulovanom tlacive Dodatku k zmluve o pripojeni,
sud zmluvné dojednania o povinnosti spotrebitela - Zalovanej, ako u€astnika zmluvy o pripojeni - zaplatit
zmluvnu pokutu povazuje za neprijatelni zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ v zneni
uc¢innom do 31.10.2008, ked Zalobca poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok vo vyske
59,12 eur, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu (358,24 eur) ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku, pricom Zalobca je podla zmluvnych dojednani opravneny uplatnit’ si rovnaku zmluvnu pokutu
(minimalne eSte dva razy) po 358,24 eur aj v pripade inych poruseni povinnosti Zalovanej. Takéto
zmluvné dojednanie opravnujuce Zalobcu uplatnit si zmluvnu pokutu vo vyske 1.074,72 eur (minimalne
3 x po 358,24) je vo vztahu k spotrebitelovi, zabezpefenej povinnosti a charakteru poskytovanej sluzby
neprimerane vysoka a voci spotrebiteflovi likvidacna, ked za poskytnuté a odobraté sluzby musi zaplatit
a za zakupeny mobilny telefén uz tiez zaplatil dohodnutu cenu.

Tento vyklad obsahu zmluvy je s poukazom na § 54 ods. 1, 2 OZ v citovanom zneni pre spotrebitela
aj priaznivejsi, kedze spotrebitel sa neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie (obdobne aj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
5M Cdo 20/2009 z 25.1.2011). V danom pripade sud ma za to, Ze povinnost Zalovanej zaplatit
zmluvnu pokutu bez jej rovhocenného opravnenia, ktorym by bola tato povinnost vyvazena, je zhorSenim
zmluvného postavenia Zalovanej. Tento vyklad sankénej zmluvnej podmienky je aj eurokomformny, ked
sudom poskytnuta ochrana spotrebitela je suladna s unijnou - komunitarnou judikaturou. Konajuci sud



o nepriamom vyklade unijného prava pochybnosti nemal, a tak predbeznl otazku Stidnemu dvoru EU
nepredloZil.

Neprijatelna zmluvna podmienka je s poukazom na § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom od 1.1.2008
(absolutne) neplatnou ako celok, preto je vyli€ené pripadné moderovanie zmluvnej pokuty podla
ustanovenia § 545a OZ, ktoré nadobudlo ucinnost od 1.1.2008. Aj Sudny dvor ES v rozsudku zo 14.
juna 2012 vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderéon Camino konstatoval,
Ze Vnutrodtatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom. Z uvedeného dévodu (neprijatelna zmluvna podmienka)
sud narok Zalobcu v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 358,24 eur zamietol, bez akéhokolvek uvaZzovania
0 jej znizeni moderaciou.

Obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v spotrebitelskych zmluvach zalobcu uz bola predmetom sudnej
kontroly a sudy ju povazovali za neprijatefni zmluvnd podmienku. Napriklad Okresny sud PreSov
rozsudkom z 28. 2. 2011 sp. zn. 2Co/73/2011 vo vyroku rozsudku urcil tuto zmluvnd podmienku
za nekalu s odévodnenim, Ze je neur€ita, pretoze uklada povinnost pri poruseni neurcitého okruhu
povinnosti spotrebitela resp. prichadza do Uvahy pri poruseni vSetkych povinnosti uvedenych v dodatku
k zmluve bez ohladu na intenzitu porusenia povinnosti. Taktiez bolo konstatované, Ze spdsobuje hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela, pretoze je pausalna a je nespravodliva v pripade, ak spotrebitel
si plnil takmer celé zmluvné obdobie povinnosti a k poruSeniu povinnosti déjde tesne pred jej ukon€enim.
Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 20.9.2011 sp. zn. 6Co 113/2010 konstatoval nekalost tejto zmluvne;j
podmienky s odévodnenim, Zze zmluvna pokuta nezohladhovala intenzitu porusenia povinnosti a ak
by k poruseniu zavazku doslo posledny mesiac zmluvného obdobia, pokuta by predstavovala 53
nasobok mesacnej pausalnej platby. Rozsudky, ktoré vytvorili zakonny zakaz dalSieho pouzivania
problémovej zmluvnej pokuty su pravoplatné a Zalobca voci nim nepodal dovolanie. Obdobne zalobca
nepodal dovolanie ani proti rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9C0/281/2011-106 z 21.12.2011,
¢.k.9C0/12/2011-104 z 21.12.2011, €.k. 9C0/174/2011-66 z 21.12.2011, ktorymi boli potvrdené rozsudky
Okresného sudu Komarno obsahujuce aj vyrok o ur€eni obdobnej zmluvnej podmienky (o povinnosti
spotrebitela zaplatit zmluvni pokutu) v zmluvach zalobcu za neprijatelna.

S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované pravoplatné rozsudky je Zalobca povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebite/mi.

Podla nazoru Ustavného stdu Slovenskej republiky vyjadreného v uzneseni z 22. 11. 2011, &. k. IV.
US 499/2011-25 Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uréiti pravne
relevantn( otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99, Ill. US 356/06). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné
v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, kedze prave na nom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera ob¢anov, ako aj inych fyzickych
0s6b a pravnickych osdb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, 1ll. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych stdov obsiahnuté v
ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
udelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, III.
US 300/06). Aj ESL'P v rozsudku Beian proti Rumunsku konétatoval, Ze je v rozpore s principom pravne;
istoty, ak sud v obdobnych veciach rozhodne odlidne. Napokon, povinnost sudu rozhodovat v obdobnych
veciach rovnako a v pripade odklonu od judikatury povinnost' uviest dostatocné a presvedcivé dévody
pre tento odklon, jednoznaéne vyplyva aj z poZiadaviek pravnej teérie. Pravidlo, Ze kto sa chce odchylit
od sudneho precedensu alebo ustalenej judikatury, musi pre odklon uviest dostato¢ny dovod (a teda
nesie bremeno argumentacie) je povazované za jedno zo zakladnych pravidiel racionalnej pravne;j
argumentacie (Napr. ALEXY, R.: A Theory of Legal Argumentation. A Theory of Rational Discourse as
Theory of Legal Justification. Oxford: Clarendon Press, 1989, s. 277 - 278)". (cit. Wilfling; www.otvorené
pravo.sk).



Ak nie su splnené podmienky pre zaviazanie Zalovanej na plnenie Zalované titulom zmluvnej pokuty,
nemozno dosiahnut plnenie sumy 358,24 eur na rovnakom skutkovom zdklade a na zaklade tych istych
skuto€nosti z iného, ako uplatneného pravneho dévodu (zmluvna pokuta), kedZe Zalobca v danom
pripade nenavrhol zmenu petitu na zaklade inych skutkovych okolnosti.

Sud v sulade s § 153 ods. 3 O.s.p. vo vyroku rozsudku urcil, ktord zmluvni podmienku povazuje za
neprijatelnu, pricom takéto urenie je v danom pripade dévodné aj podla § 153 ods. 4 O.s.p..

PretoZe Zalobca nepreukazal dévodnost svojho navrhu v &asti zmluvnej pokuty, nepreukazal ani
omesSkanie zalovane;j s jej Uhradou, a tak sud o prislusenstve zmluvnej pokuty podla § 517 ods. 1, 2 OZ
a § 3, vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. rozhodol tak, ze navrh aj v tejto €asti zamietol.

V celom spore bol Zalobca len €iastone Uuspedny pricom jeho neuspech v ¢asti zmluvnej pokuty a Uroku
z omeSkania je uspechom Zalovanej, preto sid o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2
O.s.p., v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na €. 6,

Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.



