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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanej Z. Y., B..
XXX XXXX, O. X. 8. €.. XX, 0..C.. X. 8. B. P. L., X. X, XXX XX L., S. C. U. G. za casti vedlajsieho
UCastnika na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Vazecka €. 16, 080 05
PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom nam. SNP &. 7, 091 01 Stropkov
o zaplatenie 359,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 359,70 eur s 9 % Urokom z omeskania roéne od 9.10.2009 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
O trovach konania vedlajSieho u€astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou, ktordl podal na tunaj$om sude dfia 22.3.2011 a o ktorej zagalo pévodne
konanie pod sp. zn. 5C/179/2011 domabhal, aby sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
857,61 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z diznej sumy od 9.10.2009 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania a to titulom zaplatenia ceny neuhradenych telekomunikaénych sluZieb vo vyske
359,70 eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur.

ESte v priebehu konania pod sp. zn. 5C/179/2011 dia 6.7.2011 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej. Oznamenie o
vstupe vedlajSieho u€astnika do konania bolo doru€ené Zalobcovi, aj Zalovanej s pou¢enim podfa § 93
ods. 3 veta druha O.s.p.

V priebehu konania pod sp. zn. 5C/179/2011 Zalobca pisomnym podanim zo dfia 6.3.2012, ktoré bolo
sudu doru¢ené 8.3.2012 oznamil, Ze berie Zalobu v Casti o zaplatenie istiny 497,91 eur spolu s Urokom
z omeskania z tejto sumy spat’ a v tejto €asti Ziadal konanie zastavit z dévodu upustenia od vymahania
zmluvnej pokuty. Nadalej trval na Zalobe v Casti o zaplatenie 359,70 eur s Urokom z ome8kania vo vyske
9 % rocne z tejto sumy od 9.10.2009 do zaplatenia a na nahrade trov konania.



Uznesenim ¢.k. 5C/179/2011-65 zo dfia 8.3.2012 bolo konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 497,91 eur
(zmluvna pokuta) s urokom z omeSkania z tejto sumy v sadzbe 9 % ro¢ne od 9.10.2009 do zaplatenia
zastavené, v Casti o zaplatenie sumy 359,70 eur (cena poskytnutych sluzieb) s irokom z omeskania v
sadzbe 9 % rocne od 9.10.2009 do zaplatenia bola vec vylu€ena na samostatné konanie s tym, Ze vo
vylu€enej veci bude rozhodnuté o trovach celého konania. Konanie vo vylu¢enej veci je vedené dalej
pod sp. zn. 5C/179/2011.

Predmetom konania tak vo vylu€enej veci sa stal zalobou uplatneny narok zalobcu na zaplatenie ceny
poskytnutych telekomunikacnych sluzieb vo vySke 359,70 eur a Urok z omeskania z tejto sumy.

Na pojednavanie sa ucCastnici nedostavili, nedostavil sa ani zastupca vedlajSieho ucastnika U
ucastnikov, aj u zastupcu vedlajSieho U€astnika bolo vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie.
Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinil, pojednavanie neZiadal odrogit,
navrhoval vo veci rozhodnut v jeho nepritomnosti v zmysle predloZzenych listinnych dékazov.

Zalovana svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila, pojednavanie neziadala odrogit.

VedlajSi uastnik svoju nepritomnost na pojednavani vSeobecne ospravedIfioval v pisomnom vyjadreni
k Zzalobe vo veci sp. zn. 5C/179/2011 zo dna 16.4.2012.

Boli tak splnené podmienky pre konanie a rozhodnutie aj v nepritomnosti u¢astnikov konania ako aj
vedlajSieho Ucastnika, ktori boli riadne a v€as na pojednavanie predvolani (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, pravdivost tvrdeni Zalobcu nigim nespochybriovala, ani nevyvracala.

VedlajSi ucastnik sa k zalobe pisomne vyjadril eSte v Case, ked bolo konanie vedené pod sp. zn.
5C/179/2011. Poukazoval na to, Zze narok zalobcu, uspokojenia ktorého sa domahal v konani na
zaklade zaloby pozostava z dvoch samostatnych narokov, konkrétne zo sumy 359,70 eur za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby a samostatného naroku na zaplatenie sumy 497,91 eur titulom dohody
o zmluvnej pokute uzatvorenej v predformulovanej $tandardnej zmluve o pripojeni. Dalej poukazoval
na to, ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania podanim zo dria 6.7.2011 a ze z mnozstva sporov, v
ktorych vedlajsi u€astnik vystupuje v konani toho istého Zalobcu je zrejmé, Ze jeho vstup do konania sa
tyka iba namietania neprijatelnosti zmluvnych podmienok v predformulovanych Standardnych zmluvach,
v konkrétnom pripade neprijatelnou podmienkou je dohoda o zmluvnej pokute. Vedlajsi uc€astnik
nenamietal opodstatnenost naroku na zaplatenie

poskytnutych elektronickych komunikacnych sluZieb a v tejto asti samostatného naroku ani v konani na
strane Zalovanej nevystupuje. Dalej konstatuje, Ze Zalobca vzal Zalobu spat v Easti uplatneného naroku
na zmluvnu pokutu, ktora bola neopodstatnena a Zze poukazuje v tejto suvislosti na to, Ze k spatvzatiu
Zaloby doslo az po vstupe vedlajSieho u€astnika do konania. Vedlajsi u€astnik, pokial ide o pbdvodne
uplatfiovany narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty namietal, Ze zmluvna pokuta naformulovand
v zalobcom predformulovanej Standardnej zmluve je neprijatelna a je teda neplatnou uz pri podpise
bez ohladu na dalSie spravanie spotrebitela. Je neprijatefna aj preto, Ze nie je vyjadrena vzajomnost
prav a povinnosti zmluvnych stran, teda spotrebitel musi znasat pauSalizovant nahradu Skody za
akékolvek porusenie zadefinovanych zmluvnych povinnosti, napr. uz pri oby&ajnom niekolkodriovom
omeskani s platbou faktury (nie je definovana intenzita poru$enia povinnosti) a bez pravneho vyznamu
sU aj Casové suvislosti poruSovania zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela, na druhej strane
Zalobca ako dodavatel nie je sankcionovany za akékolvek pripadne aj za zavazné poruSenie svojich
zmluvnych povinnosti Ziadnou sankciou. VedlajSi u€astnik odkazoval dalej na rozhodnutia v obdobnych
veciach o neprijatelnosti zmluvnej pokuty Krajského sudu v PreSove vo veciach sp. zn. 18Co/136/2010,
2Co0/137/2010. Zastava nazor, Ze vzhladom na uvadzané rozhodnutia Krajského sudu v PreSove o
neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky (teda jej absolutnej neplatnosti), ktord Zalobca vo viacerych
pripadoch uzatvara so spotrebitelmi, Zalobca ani nemohol trvat’ na uplatfiovani takéhoto naroku a sud



by takéto naroky Zalobcovi ani nemohol priznat. Dava sudu do pozornosti, Ze k spatvzatiu Zaloby
doslo az po vstupe vedlajSieho u€astnika do konania. Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov konania
v konani o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a pri stanoveni tarifnej hodnoty vychadzal zo sumy
497,91 eur ako neddvodne uplatiiovaného naroku na zmluvnu pokutu. Trovy konania si vedlajsi u€astnik
uplatriuje podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., pretoZe v konani o zaplatenie zmluvnej pokuty doslo k
zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby a z procesného hladiska zasadne plati, ze zastavenie
konania zavinil Zalobca. Tvrdil, Ze vo vylu¢enej veci uz nebude ako vedlajSi u€astnik aktivne vystupovat,
pretoZe do tohto konania ani nevstupil, pretoZze zo zaciatku je tento navrh na zaplatenie elektronickych
komunikaénych sluzieb dévodny. Vo vylu€enom konani sud bude rozhodovat o trovach celého konania,
preto navrhuje, aby sud vo veci vyhlasil rozsudok, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 359,70 eur
s 9 % urokom z omeskania ro€ne od 9.10.2009 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku
a zalobca aby bol zaviazany zaplatit vedlajSiemu Uc€astnikovi trovy konania na uc&et jeho pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zérover vycislil vzniknuté trovy konania vedlajSieho
uCastnika z tarifnej hodnoty 497,91 eur.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
5C/179/2011, s obsahom listinnych dékazov pripojenych k zalobe zalobcom, ktoré su zalozené vo veci
sp. zn. 5C/179/2011, s obsahom zmluvy o pripojeni €. H. zo dfia 26.6.2009, s obsahom dodatku k tejto
zmluve o pripojeni zo dfia 26.6.2009, s obsahom pokusu o pokonavku zo dha 24.9.2009, s obsahom
faktur, ktorymi bola vyuc¢tovana cena poskytnutych neuhradenych telekomunikaénych sluzieb zalovanej
a zistil tento skutkovy stav.

Ugastnici uzavreli zmluvu o pripojeni podla ustanovenia § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. V tejto zmluve sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytovat telekomunikaéné sluzby,
poskytované Zalobcom . Na zaklade tejto zmluvy vypozi€al zalobca zalovanej SIM kartu, ku ktorej bolo
pridelené ucastnicke telefénne Cislo XXXX XXX XXX.

Zmluva sa odvolava na to, Ze neoddelitelnou suc¢astou zmluvy o pripojeni su vSeobecné podmienky
spolo&nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby a v ten isty deri 26.6.2009
bol uzavrety u€astnikmi konania Dodatok k Zmluve o pripojeni €. H., SIM karta s pridelenym telefénnym
Cislom XXXX XXX XXX a priloha &. 1 Dodatku k Zmluve bonusy ponuky ,Majova akviziéna ponuka“
zo diia 15.5.2009, predmetom ktorého bola dohoda stran o aktivacii u¢astnickeho programu Volania do
vSetkych sieti 100+ defi a dohoda stran o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia, mobilného
telefénu MT Nokia 6500 Slide so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kipnu cenu 1.- euro a dohoda
stran o tom, Ze v ramci osobitnej ponukovej akcie ,Majova akvizi¢na ponuka“ poskytne zalobca Zalovanej
aj dalSie vyhody a v pripade, Ze Zalobca tieto dalSie vyhody Zalovanej poskytne, tiez dohoda o
pravach a povinnostiach stran spojenych s poskytnutim tychto vyhod, pri€om podrobnejSia Uprava prav
a povinnosti stran spojenych s poskytovanim dalSich vyhod su uvedené v dokumente oznagenom
priloha €. 1, bonusy ponuky ,Majova akvizi¢na ponuka“ zo dfia 15.5.2009, ktory ako priloha €. 1 tohto
dodatku tvori jeho neoddelitelnd sugast. Zalovana sa zaviazala v tomto dodatku po&as doby viazanosti,
ktora bola dohodnuta v trvani 24 mesiacov, mat aktivovany na SIM karte taky ucastnicky program,
u ktorého je vySka mesaéného poplatku stanovena prinajmensom na sumu 26,01 eur. Zalovana sa
zaviazala, Ze poCas doby 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku (doba viazanosti) zotrva v zmluvnom
vztahu so zalobcom podla zmluvy v zneni dodatku ako u&astnik sluzieb, poskytovanych jej Zalobcom
prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenie tieto sluzby vyuZivat a to
v sulade s jej zdvazkami a zaroven neuskuto€ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy A/alebo Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na skutoéné pravne nasledky uvedeného ukonu); za porusenie tejto povinnosti
sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov ustanovenych v zakone €. 610/2003 Z.z. v platnom
zneni, Ze nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo do¢asnu deaktivaciu SIM karty, pokial tato povinnost
jej nevyplyva zo zmluvy a Ze sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky
podnet, ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy
alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany Zalovanej,
ku ktorym sa zaviazala v Dodatku A/alebo v Zmluve alebo na zaklade ktorého by bol Zalobca opravneny
v jej dobe viazanosti do€asne obmedzit' alebo prerusit poskytovanie sluZieb, Ze bude mat na SIM karte
aktivovany taky u€astnicky program, resp. taky variant i¢astnickeho programu, Ze neddjde k poruseniu



zavazku ucastnika Zalovanej uvedeného v bode 2.2 Dodatku tohto ¢lanku (povinnost platit za zvoleny
ucastnicky program prinajmenSom sumu 26,01 eur mesacne).

V ¢lanku 2 bod 2.5 Dodatku sa uvadza, ze v pripade poru$enie niektorej povinnosti U¢astnika, uvedenych
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, €i naozaj déjde k ukonéeniu jeho
platnosti) je zalovana povinna uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur a ze pravo na
zmluvnu pokutu podla tohto dodatku vznikne Zzalobcovi samotnym poruSenim povinnosti U¢astnika
teda zalovanej a to v okamihu poru$enia povinnosti Zalovanou, priom toto pravo nie je podmienené
vykonanim ziadneho Ukonu zo strany Zalobcu.

Zalobca v zalobe tvrdil, Ze poskytoval Zalovanej podla zmluvy o pripojeni telekomunikagdné sluzby,
zalovana v8ak nezaplatil v€as cenu sluzieb poskytnutych a vyfakturovanych v obdobi od 26.6.2009 do
8.8.2009, ¢im podla zalobcu poruSila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve, ¢ast nasledky
neplatenia si zmluvnych povinnosti bola povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 eur.

V priebehu konania Zalobca upustil od vyméahania zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur.

Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovana neuhradila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 359,70 eur tym, Ze
neuhradila faktiry za zuc¢tovacie obdobie XX/XXXX, XX/XXXX, XX/XXXX, za XX/XXXX vo vyske 12.-
eur, za XX/XXXX 318,67 eur a za XX/XXXX 29,03 eur. Z pokusu o pokonavku zo diia 24.9.2009 vyplyva,
ze zalobca vyzyval zalovanu, aby uhradila zalobcovi faktiry za zuc¢tovacie obdobie od mesiaca juna
2009 do mesiaca augusta 2009 v celkovej vySke 359,70 eur. V tomto pokuse o pokonavku zaroveri bola
vyzvana na uhradu tejto diznej sumy do 8.10.2009. Tento pokus o pokonavku bol doru€ovany zalovanej
na adresu S. XXXX/XX, U.. Zasielka sa vratila, Ze adresat na tejto adrese je neznamy.

Podla ustanovenia § 43 zakona €. 610/2003 o elektronickych telekomunikaciach v zneni G€innom v
Case uzavretia zmluvy o pripojeni 26.6.2009 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti a k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZbu, ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mézu dojednat’ aj s
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov U€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, ak to povaha sluzby umoznuje az na zaklade predlozenych dokladov o vyucétovani.

Podla § 489 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Zo zalobcom predlozenych faktur vyplyva, Zze cena za poskytnuté sluzby bola zalovanej vyuctovana
faktirou €. XXXXXXXX splatnou 10.7.2009, vyhotovenou 26.6.2009 na sumu 12.- eur, fakturou &.
XXXXXXXXXX splatnou 22.7.2009 vyhotovenou 8.7.2009 na sumu 318,67 eur, faktirou €. XXXXXXXX
splatnou 22.8.2009, vyuctovana platba za upomienku 1,33 eur a faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou
22.8.2009 vyhotovenou 8.8.2009 na sumu 27,70 eur, spolu 359,70 eur.

Na zaklade vykonanych dékazov mal sud za preukdzané, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu
za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby, ktoré jej poskytoval Zalobca na z&klade platne



uzavretej zmluvy o pripojeni. Nezaplatenim tejto ceny tak Zzalobcovi vznikol narok na zaplatenie ceny v
uplatnenej vyske 359,70 eur, preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢ne primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefom za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni aj uroky z ome8kania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vysku uroku z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2009 vy8ka urokov z omesSkania je o osem
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Kedze vyska zakladnej urokovej sadzby ECB ku dnu zaCatia omeSkania bola 1 %, urok z omeskania
tak predstavuje vysku 9 % roc¢ne.

Zalovana sa so zaplatenim pefiazného dlhu vo vyske 359,70 eur dostala do omes$kania v
dosledku neuhradenia ceny poskytnutych sluZieb, hovorného, mesacnych poplatkov v lehote splatnosti
jednotlivych faktur, na zaklade &oho Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie troku z omeskania. Urok
z omeskania v Zalobe si uplatnil vo vySke 9 % ro¢ne od 9.10.2009.

Na zaklade uvedeného sud priznal Zzalobcovi okrem istiny aj urok z omeskania v sadzbe 9 % ro¢ne
od 9.10.2009 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty uréenej na zaplatenie dlhu
Zalobcom v pokuse o pokonavku.

O trovach konania u Ucastnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim §
146 ods. 2 veta prva O.s.p. K Ciastoénému spatvzatiu zaloby v rozsahu zaplatenia sumy 497,91 eur
s urokom z omeskania z tejto sumy doslo z dévodu procesného zavinenia zalobcu, ¢o vo vztahu k
celkovo uplatnenému naroku zalobcom v tomto konani je potrebné hodnotit ako Uspech zalovanej v
konani a neuspech zalobcu v tomto rozsahu. V ¢asti o zaplatenie 359,70 eur mal Uspech zalobca a
nelspech Zalovana. Zalovana tak mala v konani pomerny Uspech v rozsahu 58% a Zalobca pomerny
uspech v rozsahu 42%. Po odratani uUspechu zalovanej od Uspechu zalobcu tak vznikol narok zalovane;j
na nahradu trov konania v rozsahu 16%. Zalovana si ale narok na nahradu trov konania neuplatnila a
preto sud vyslovil, Ze G&astnikom nahradu trov konania nepriznava. Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nevznikol.

Pokial ide o trovy vedlajSieho ucastnika, o tychto bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, éo mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekuicie podfa osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni

neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



