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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Z i | i n a sudkyfiou JUDr. Laurou Vojtagovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: K.
W, T.. W,, N.. XX XX.XXXX, A. Y. XXX, XXX XX'Y., o zaplatenie 563,60 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta .

Il. Zalovanej sa vodizalobcovi nahrada trovkonania nepriznava .
oddovodnenie:

1. Zalobou, sudu doruenou diia 29.03.2023, sa Zalobca vodi zalovanej domahal Ghrady penaznej
pohladavky vo vyske 563,60 € s 8 % urokom ro¢ne z uvedenej sumy od 26.10.2022 do zaplatenia,
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 58,84 €, sudneho poplatku z podanej Zaloby 16,50 € a
trov pravneho zastupenia 117,68 €. Zalovany narok si uplatnil titulom Zmluvy o postupeni pohladavok,
ktoru dnia 25.10.2022 uzatvoril s postupcom Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava
1, ICO: 00 686 930. Zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v nepretrzitom omeskani so splnenim o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi po
dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so zakonnym zastupcom Zalovanej dfia
30.11.2010 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni dodatkov (dalej len VOP), na zaklade zmluvy ktorej boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky.
Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu pohladavku neplnila riadne a véas, &im porusila svoju
povinnost’ podla zmluvy, v désledku €oho postupca podanim zo dna 01.08.2020 zmluvu vypovedal.
Pohladavka Zalobcu tak ku dfiu postupenia predstavovala sumu, pozostavajucu len z istiny, vo vySke
563,60 €. Zalovana po postupeni pohladavky nevykonala na diZznd pohladavku Ziadnu uhradu. Na
zaklade uvedeného sa Zalobca so svojim narokom obratil na sud.

2. Podanim, doru€enym sudu dna 30.05.2023, Zalobca na vyzvu sudu Zalobu doplnil. Uviedol, Ze
Zalovana ako dIZnik uzavrela prostrednictvom zakonného zastupcu dia 30.11.2010 s Tatra bankou, a.s.
ako veritelom Zmluvu o beZznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluZieb k tomuto
uctu, titulom ktorej jej bolo povolené pre€erpanie vo vySke 100,00 € s vySkou urokovej sadzby 15,5 %.
Zalovana sa do povoleného prederpania na Uéte dostala obratom zo diia 12.12.2019, kedy realizovala
vyber z bankomatu vo vyske 700,00 € s vyslednym zostatkom na uéte minus 408,05 €. Zalovana z
poskytnutého GUverového ramca opakovanym &erpanim a dopifianim Gverového ramca vy&erpala sumu
2 937,54 €, pricom iSlo o vybery kartou, platby kartou, medzibankové prevody, trvalé prikazy a pod.
Zalovana pocas obdobia existencie povoleného prederpania uhradila sumu 2 673,33 €, ktora bola v
plnom rozsahu zapogitana na istinu. Zalovanej boli zaroveri vyuétované poplatky v celkovej vyske 111,50
€ a uroky v celkovej vySke 320,26 €. Pohladavka Zalobcu tak pozostava z vyberov z uétu vo vyske 264,21



€, z poplatkov vo vySke 111,50 € a urokov vo vyske 320,26 €. K ukon&eniu zmluvného vztahu doslo
vypovedou zmluvy o Ucte zo dria 01.08.2022, ktorou bola Zalovana vyzvana na zaplatenie dlZznej sumy
bezodkladne, najneskér do 7 kalendarnych dni od vystavenia tejto vyzvy. Po uplynuti vypovednej doby,
dvoch mesiacov po doruéeni vypovede, pévodny veritel zrusil i¢et Zalovanej. Den vzniku omeskania
26.10.2022, od ktorého si Zalobca uplatiuje urok z omeSkania z uplatnenej Ciastky, je prvym drfiom
nasledujucim po dni postupenia pohladavky postupcom na Zalobcu.

3. Zalobca predloZil tieto dékazy: Zmluvu o postipeni pohladavok, Prilohu k Zmluve o postupeni
pohladavok, Zmluvu o beznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto
uctu, Vypoved zmluvy o ucte, VSeobecné obchodné podmienky Tatra banky, a.s., Obchodné podmienky
balikov sluzieb Tatra banky, a.s. - pre fyzické osoby k beznym uétom v EUR, Sadzobnik poplatkov
Tatra banky, a.s. pre fyzické osoby, Vyzvu na zaplatenie, Platobnu histériu, Oznamenie o postupeni
pohladavky a Pokus o zmier.

4. Zalovanej bola dorugena Zaloba spolu s prilohami, procesnym pouc€enim a vyzvou na vyjadrenie k
Zalobe do vlastnych ruk dria 25.07.2023. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, neuviedla Ziadne
skuto€nosti na svoju obranu a nepredloZila Ziadne dOkazy.

5. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, pravny zastupca
Zalobcu, ani Zalovana. Zalobca a jeho zastupca nepritomnost na pojednéavani ospravedinili a Ziadali,
aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie riadne doruéené
dria 24.08.2023. Preto sud vec prejednal v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti zalobcu, jeho pravneho
zastupcu a Zalovane;j.

6. Sud zistoval skutkovy stav oboznamenim sa s obsahom Zaloby, jej doplnenim a listinami predloZzenymi
Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Pbvodny veritel Tatra banka, a.s. a Zalovana zatvorili dfia 30.11.2010 Zmluvu o beznom ucte fyzickej
osoby a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto U¢tu. Podla €lanku I. az IV. predmetom zmluvy
je otvorenie a vedenie osobného bezného Uctu bankou pre majitela Uuctu - Zalovanu a poskytovanie
dalSich produktov sluzieb v zmysle balika sluzieb Tatra Personal, sporiaci systém a poskytovanie
bankovych sluzieb k tomuto Uétu prostrednictvom elektronickych komunikaénych médii pre opravnenu
osobu - zakonného zastupcu - aktivne formy Internet bankingu a Dialogu. Podla ¢lanku V. tejto zmluvy
sa povodny veritel a Zalovana dohodli, na:

- poskytnuti iverového ramca - formou volitefného pre€erpania na beznom ucte,

- vySke volitelného precerpania - 100,00 €,

- vySke urokovej sadzby - 15,5 % rocne,

- vySke sankénej urokovej sadzby 9 % roc¢ne,

- koneénej splatnosti volitefného pre€erpania - v defi podania Ziadosti o zruSenie bezného Uc¢tu majitela
uctu, resp. v defl podania Ziadosti o zrudenie balika sluzieb na ucte, ktory obsahuje produkt volitelné
pre€erpanie, resp. defl poskytnutia iného typu kontokorentného Uveru na bezny u&te majitefa uctu,

- dobe trvania Uverovej zmluvy - po€as celej doby trvania pohladavky banky z volitelného precerpania
az do jej uplného splatenia,

- prave na odstupenie od zmluvy - majitel uétu ma pravo na pisomné odstupenie od Uverovej zmluvy do
14 dni od jej uzatvorenia, pricom vSetky podmienky odstupenia su uvedené v ¢lanku Il. pism. €) bod 4
OPVP s tym, Ze ak banka vyuZije svoje pravo uvedené v ¢lanku IV. bod 1.6 OP a ddjde k zniZeniu, resp.
zruSeniu volitelného pre€erpania, banka ma pravo poZadovat okamzité splatenie svojej pohladavky a
majitel uctu je povinny tuto zosplatnenu pohladavku zaplatit' aj pred diiom konec¢nej splatnosti, a to
bezodkladne a v plnej vyske.

8. Tatra banka, a.s. Vyzvou na zaplatenie zo dfia 07.01.2021 upozornila Zalovanu, Ze ku driu 05.01.2021
eviduje voci nej diZznd sumu vo vySke 42,45 € (z toho 15,00 € ako naklady spojené s vymahanim
pohladavky) a zaroven ju vyzvala na uhradu dihu bezodkladne, najneskér do 5 kalendarnych dni s
upozornenim, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy v stanovenej lehote banka zrusi ramec volitelného
pre€erpania prostriedkov na Ucte a vyuzije vietky zdkonné prostriedky na vymoZzenie pohladavky s tym,
Ze banka méze Zalovanej znizit vysku volitelného pre€erpania az na 0,00 € a poziadat ju o splatenie
volitefného prec€erpania (vratane nepovoleného pre€erpania) na jej ucte.



9. Tatra banka, a.s. Vypovedou zmluvy o uéte zo dfia 01.08.2022 vyzvala Zzalovanu na zaplatenie sumy
nepovoleného pre€erpania ku diu 01.08.2022 vo vyske 563,60 € do 7
kalendarnych dni od vystavenia vyzvy s tym, Ze vypoveda Zmluvu o beZznom uéte a poskytovani dalSich
produktov a sluzieb k U&tu a na zaklade tejto vypovede banka zrudi ucet v def uplynutia vypovedne;j
doby, t. j. po uplynuti dvoch mesiacov po dorueni vypovede. Banka su€asne Zalovanu upozornila, v
pripade pretrvavajuceho omeskania (viac ako 90 dni), na moznost postupenia pohladavky/pohladavok
zucgtovanych do nepovoleného precerpania aj s prisluSenstvom na tretiu osobu aj bez suhlasu Zalovane;.

10. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 02.11.2022 Tatra banka, a.s. zalovanej oznamila, Ze
pohfadavku vo vySke 563,60 € so vSetkymi pravami s fiou spojenymi, ktora vznikla zo Zmluvy o beznom
ucte, titulom Zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 25.10.2022 s ucinnostou ku dfiu 02.11.2022
postupila novému veritelovi - spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803. Vzhladom na uvedené je diznik povinny zaplatit pohladavku z uvedenej zmluvy
novému veritelovi s tym, Ze zaplatenim pohladavky, resp. jej €asti banke po doru€eni tohto ozndmenia
sa diznik (prip. spoludiznik, rugitel) nezbavi povinnosti plnit pohladavku novému veritelovi.

11. Zalobca listom ,Pokus o zmier* zo diia 07.02.2023 vyzyval Zalovanu k uhrade dlZznej sumy vo
vySke 576,57 € v lehote do 17.02.2023 s upozornenim, Ze v opaénom pripade pristupia k uplatneniu
pohladavky na prislusnom sude. Pokus o zmier bol Zalovanej doru€¢ovany doporu¢enou postovou
zasielkou druhej triedy.

12. Z vypisu uctu Zalovanej vyplyva, Ze bankovy ucet pre Zalovaného bol vedeny v obdobi od 02.01.2018
- 03.11.2022.

13. Podla § 710 Obchodného zékonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho z&konnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka").

(4) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika,

(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 Obcianskeho zakonnika,

(1) Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

(2) Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.



Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi pévodnym veritefom Tatra
banka, a.s. a Zalovanou bola uzatvorena Zmluva o beZnom uéte so Zmluvou o poskytnuti tveru formou
volitefného precerpania. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena zmluva, ktora sa riadi
rezimom Obchodného zakonnika, v danom pripade sa jedna tieZ o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52a
nasl. Obgianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel - banka a Zalovana ako spotrebitel. Preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Ob¢ianskom zakonniku ustanovena v prospech spotrebitela.

15. Vzhladom na postupenie pohladavky sud v prvom rade skumal, &i je v konani dana aktivna vecna
legitimacia na strane Zalobcu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatelovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou siudneho konania (porov. Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

16. Pre platné postupenie pohladavky sa vyZaduje splnenie viacerych zakonnych podmienok a to jednak
podla ust. § 17, ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a jednak tiez podla § 92, ods. 8 o bankach,
kedZe pravny predchodca zalobcu je bankou podfa zdkona o bankach. V prvom rade § 17, ods. 1 zdkona
o spotrebitelskych Uveroch predpoklada, Ze sa postupuje splatna pohladavka a to bud po termine
konec&nej splatnosti alebo v pripade, ak sa stala splatnou pred tymto terminom splatnosti.

17. V zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach spdsobilym predmetom postiupenia v mbéze byt
iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajicej pisomne;j
vyzvy banky a skutoénosti, Ze klient banky je napriek vyzve nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativhe splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k in&titutu cesie. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24.04.2018, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 10bdo/92/2018 zo dna 20.11.2019).

18. Najvyssi sud SR vo svojom Rozhodnuti sp. zn. 100bdo/92/2018 zo dna 20.11.2019 uviedol s
poukazom na Rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018, ako aj na Rozsudok NS SR
sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 (publikovany Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018), Ze ustanovenie § 92, ods. 8 Zakona o bankach neupravuje
len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Ust.



§ 92, ods. 8 zakona o bankach celkom jednoznalne definuje podmienky, za akych mozno, resp.
nemozno postupit’ pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu mimo bankovy sektor.
TieZ z tohto ustanovenia vyplyva presny zaujem zdkonodarcu na tom, aby sa konalo ur€itym zakonom
predpokladanym spbsobom. NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o
postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie pohladavky potrebné a podmienky vyplyvajice z
tohto ustanovenia su podla dovolacieho sudu Specialne zakonné podmienky, ktoré musia byt spinené
v pripade postupenia €o i len Casti pohfadavky banky na tretiu (nebankovi) osobu, nakolko zakon
0 bankach je 3pecidlnym predpisom vo vztahu k Obdianskemu zakonniku. Ak by neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o
bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525, ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané. ISlo by teda o
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost postupenia musi
pritom prihliadnut sud aj bez namietky (z uradnej povinnosti).

19. NedodrZanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika. Postupca,
ktorému bola pohlfadavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Pre splnenie podmienky
pisomnej vyzvy bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispoziénej sféry dlznika (pozri
napr. rozhodnutia v obdobnych veciach - rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/11/2021
zo diia 05. 05.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/3/2021 zo dha 18.
03.2021,rozsudok Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 19CoCsp/40/2020 zo dha 28. 04. 2021)

20. Z vykonaného dokazovania je sudu zrejmé, Ze postupca Tatra banka, a.s. nepostupoval v sulade
s ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pretoZze nepreukazal, Ze pred postupenim pohladavky vyzval
Zalovanu na splatenie jej zavazku a Zalovana napriek tomu zostala v omeSkani so splatenim svojho
zavazku aspofi 90 dni. Vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach pritom musi byt kvalifikovana.
Zakon sice neustanovuje Ziadne osobitné obsahové nalezitosti na tuto vyzvu, avSak z obsahu a zmyslu
tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestali akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto
vyzvou musi banka jednak vyzvat dlznika na zaplatenie dlznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a
upozornit ho, Zze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit pohladavku na iny, hoc
aj nebankovy subjekt, bez suhlasu diznika. V danom pripade bolo mozné za takuto kvalifikovana vyzvu
povazovat pisomné podanie pravneho predchodcu Zalobcu oznadené ako ,Vypoved zmluvy o u&te zo
dria 01.08.2022%, nakolko obsahuje upozornenie pre Zalovanu, na moznost postupenia pohladavky/
pohladavok zuétovanych do nepovoleného precerpania aj s prislusenstvom na tretiu osobu aj bez
suhlasu Zalovanej, v pripade pretrvavajuceho ome$kania (viac ako 90 dni).

21. Vyhotovenie kvalifikovanej vyzvy a jej doru€enie diZznikovi su zakonnymi predpokladmi platného
postupenia pohladavky, ktoré musia byt splnené kumulativne, pri€om splnenie len jedného z nich na
platné postupenie pohladavky nestagi. Zalobca sudu Ziadnym spésobom nepreukéazal druhy zakonny
predpoklad platného postupenia pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a to dorucenie
kvalifikovanej vyzvy Zalovanej, t. j., Ze sa dana vyzva dostala do dispozicie Zalovanej, aby mala moznost
skuto€ne sa s obsahom tejto vyzvy oboznamit. Zakladnym ¢lankom, od ktorého sa odvija postup banky
pri postupeni pohladavky tretej osobe klienta, je vyzva adresovana dlznikovi na zaplatenie, ktora musi
byt zaslana dIznikovi, €o je potrebné preukazat predlozenim doru€enky alebo podacieho listka (pozri
rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 11CoCsp/9/2023 zo dha 27.06.2023). Zalobca dorudenie
vyzvy Zalovanej nepreukazal. Sudu v tejto suvislosti predloZil len ePotvrdenku o potvrdeni adresovania
zasielky Zalovanej s referenénym &islom T. a potvrdenie o sledovani zasielky s totoznym referenénym
Cislom T., z ktorého vyplyva, Ze doporu&eny list s uvedenym referenénym ¢&islom bol podany na poste
Bratislava 12 dfia 29.07.2022 o 17:33 hod. Z podacieho harku a ani z potvrdenia o sledovani zasielky
nevyplyva, aky konkrétny doporuceny list bol predmetom doru€ovania. Listina Vypoved zmluvy o ucte
bola vyhotovena diia 01.08.2022, ktory datum je uvedeny v Uvodnej Casti a tieZ v jej obsahu je uvedené,
Ze suma nepovoleného precerpania bola vyCislena ku driu 01.08.2022 na sumu 563,60 €. KedZe listina
Vypoved zmluvy o uéte bola vyhotovena (datovand) dfia 01.08.2022, nemohla byt na poste podana



uz dna 29.07.2022, t. j. tri dni pred jej vyhotovenim. Inak povedané, Vypoved zmluvy o ucte, ako
kvalifikovana vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, nemohla byt predmetom doru¢ovania skér,
nez bola realne vyhotovena. Zasielka s referenénym &islom T. podana na poste dfia 29.07.2022, preto
logicky nemohla obsahovat listinu Vypoved zmluvy o Uéte zo diia 01.08.2022. S poukazom na uvedené
nebola spinena druhd z podmienok zakotvenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach, t. j. doru€enie vyzvy
Zalovanej, ktorej splnenie je nevyhnutné pre platné postipenie pohladavky.

22. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohfadavky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZadujuceho doru€enie kvalifikovanej vyzvy diznikovi
pred postupenim pohladavky a nasledné omeskania s Uhradou dlhu nepretrzite po¢as 90 dni, postupenie
pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca tak podla nazoru sudu nedisponuje dostato&nou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom
konani a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

23. Konanie v zmysle CSP je kontradiktorne. Strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su
na zaklade hmotného prava spésobilé privodit' jej uspech v spore. K tvrdenym skutoénostiam musi
predlozit alebo oznacit dbkazné prostriedky, inak strana uspesnou v spore neméze byt. Napriek tomu,
Ze skutkové tvrdenia Zalobcu neboli Zalovanou rozporované, tvrdenia uvedené v Zalobe v spojeni s
listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca predlozil, neumoZziovali sudu Zalobe vyhoviet.

24. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255, ods. 1 CSP, ked plne Uspesnej Zalovanej v zasade
vznikol narok na nahradu trov konania, av§ak zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, ani zo spisu
nevyplyva, Ze by jej trovy v tomto konani vznikli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dnia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



