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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Andreou Havirovou na verejnom zasadnuti o
navrhu na dohodu o vine a treste dna 6. augusta 2012 v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. poriadku takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste zo drfia 22.05.2012 a vyhlasuje tento
rozsudok:

Obvineny:
I:I. G., nar. XX. XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom P.
C.. XX, okr. Vranov nad Toplou, nezamestnany,

je vinny, ze

dria 19.02.2012 v ¢ase okolo 11:00 hod. v obci G., okr. Vranov nad Toplou, vosiel na pozemok rodinného
domu s popisnym Cislom XX, odkial z miestnosti dielne, ktorej dvere boli zatvorené, neuzamknuté,
zobral skrutkovac s drevenou ruckou a nasledne vosiel cez zatvorené, neuzamknuté vchodové dvere
do miestnosti predsiene uvedeného rodinného domu, kde sa so skrutkovacom pokusil vypacit zamok
dveri veducich do dalSej ¢asti rodinného domu, priom sa mu to nepodarilo a taktiez z domu sa mu
nepodarilo ni¢ odcudzit, ¢im takto svojim konanim spdsobil majiteflke domu H. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. C.. XX, okr. Vranov nad Toplou, $kodu poskodenim zamku dveri a vchodovych dveri
podla odborného vyjadrenia vo vyske 40,- Eur,

teda

v umysle spachat trestny ¢in, dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu tak, ze neopravnene vnikol do obydlia iného a prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a €in
spachal viamanim,

tym spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachany v jednodinnom
subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zakona pri zisteni rovnovahy poflahcujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I) Trestného
zakona a pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h) Trestného zdkona na suhrnny trest odfatia
slobody v trvani 7 /siedmich/ mesiacov, vykon ktorého sa podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a§ 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odklada na skiSobnu dobu v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusSuje vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 2 T 52/2012-109 zo dfia 06.03.2012, ktory bol obvinenému doruceny



dna 27.03.2012, ktorého pravoplatnost nastala dfiom 5.04.2012 a ktorym bol obvinenému podfa § 212
ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j), I), § 41 ods. 1 Tr. zdkona ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 5 mesiacov, vykon ktorého mu v zmysle ust. § 49 ods. 1 Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr. zédkona bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 1 roka, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému H. G. uklada povinnost nahradit poSkodenej H. Y.,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom G. C.. XX, okr. Vranov nad Toplou, $kodu vo vyske 40,-- /Styridsat/ Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu H. Y., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom G. C.. XX,
okr. Vranov nad Toplou, so zvyskom jej naroku na nahradu spésobenej Skody odkazuje na obc&ianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru vo Vranove nad Toplou, CVS: S.-XXX/VT-Y.-XXXX
zo dna 19.2.2012 bolo vznesené obvinenie H. G. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona v jednocinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.
Dna 25. februara 2012 podal prokurator Okresnej prokuratiry vo Vranove nad Toplou navrh na
schvalenie dohody o vine a treste zo dfia 22.5.2012 medzi obvinenym H. G. a prokuratorom okresnej
prokuratury pre vySSie uvedeny skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona a prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Z predloZzeného spisu sud zistil, Ze obvineny sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu s tym, Ze
zhromazdené dbkazy nasved&uju pravdivosti jeho priznania.

Po predneseni dohody o vine a treste obvineny H. G. odpovedal na vSetky otazky polozené mu v sulade
s ust. § 333 ods. 3 Tr. por. ano s tym, Ze podanému navrhu na dohodu o vine a treste rozumie, suhlasi,
aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vyslovene vzdava prava na verejny
proces, rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bol pou€eny ako obvineny o svojich
pravach najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom
sa mohol radit’ o spdsobe obhajoby, rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachany v jednoc¢innom subehu s pre€inom kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona suhlasi s
navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, uvedomuije si,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mat moznost proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

Na verejnom zasadnuti konanom o navrhu na dohodu o vine a treste sud oznamil strandm v zmysle
ust. § 334 ods. 2 Tr. por. vyhrady. Vzhladom k tomu, Ze obvineny bol odsudeny trestnym rozkazom
tunajsieho sudu zo dna 6.3.2012 sp. zn. 2T 52/2012, ktory bol

obvinenému doruceny dna 27.3.2012 a ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 5.4.2012 je nevyhnutné
obvinenému ulozit suhrnny trest odfatia slobody v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona, kedze predmetny
skutok zo dria 19.02.2012 spachal pred doru€enim predmetného trestného rozkazu tunajsieho sudu sp.
zn. 2 T 52/2012. Zaroven je potrebné poukazat na skuto¢nost, ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako predchadzajuci ulozeny trest. Sud preto dospel k zaveru, Ze obvinenému je potrebné ulozit trest
odnatia slobody vo vys$$ej vymere ako navrhovanej ( 6 mesiacov ) a teda trest v trvani 7 ( sedem )
mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 12 ( dvanast ) mesiacov. Pri
ukladani suhrnného trestu je potrebné v zmysle ust. § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusit vyrok o treste uloZzeny
skor§im rozhodnutim, t.j. vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 2T 52/2012
zo dna 6.3.2012. V Casti poucenia navrhovaného rozsudku pritom bolo potrebné uviest aj ust. § 371
ods. 3 Tr. poriadku.

Pritomné strany po prerusSeni verejného zasadnutia vznesenu vyhradu sudu, v navrhu dohody o vine
a treste ako aj v dohode o vine a treste, tuto akceptovali a predniesli upravené znenie dohody o vine
a treste.



Po preskimani predloZzenej novej dohody o vine a treste, navrhu na jej schvélenie ako aj
predloZzeného spisového materidlu dospel sud k zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je neprimerana
ani nespravodliva, obvineny na vsetky otazky poloZzené mu v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal
ano, preto sud dohodu o vine treste schvalil a potvrdil ju rozsudkom, tak ako je uvedeny vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2, 0ds. 3 Tr.
poriadku. Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost jeho
vyhlasenim /§ 334 ods. 5 Tr. poriadku./



