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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zZalobkyne A. B., nar. XX. X.XXXX,
C., C. XX, zast. JUDr. Vladimirom Zelenakom, advokatom, KoSice, Letna 47, proti zalovanej D. B.,
nar. XX. X XXXX, E. XXX, zast. JUDr. Viliamom Valcerom, advokatom, KoSice, Timonova 13, o urenie
vlastnickeho prava a vydanie daru, o odvolani zalobkyne proti rozsudku 16C/30/2019-304 z 30.3.2022
Okresného sudu KoSice — okolie

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanej priznava proti zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len sud) odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalobu zamieta
a Il. Zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o vy3ke trov
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2.1. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala, aby sud ur€il, Ze je
vyluénou vlastni¢kou parcely C KN €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1686 m2, parcely C
KN €. XXX/X zahrady o vymere 752 m2 a domu supisné &islo XXX postavenom na parcele C KN ¢&.
XXX, v8etky nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. X, kat. Uzemie E.. Zaroven ziadala zaviazat
Zalovanych vydat jej uvedené nehnutelnosti. Zaloba smerovala okrem Zalovanej (pdvodne Zalovana v
2. rade) aj vodi F. B. ako Zalovanému v 1. rade.

2.2. Zalobkyfa Zalobu od6vodnila tym, Ze darovacou zmluvou z 31.7.2006 darovala spolu s manzelom
Zalovanym v 1. a 2. rade kazdému podiel 1/4 z celku na predmetnych nehnutelnostiach. Darovacou
zmluvou zo 6.5.2016 Zalobkyra darovala kazdému zo Zalovanych este 1/4 z domu supisné &. XXX
a z parcely €. XXX, €im sa stali podielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti ako celku a z parcely
&. XXX im ostala parcela & XXX/X v pomere 1/1 z celku. Zalobkyfa sa vratenia daru domahala
z dévodu, Ze Zalovani sa k nej spravaju v rozpore s dobrymi mravmi a ich spravanie povaZzuje za velky
nevdak. So Zalovanymi sa Ustne dohodla, Ze bude mdct nadalej sama uzivat byt na prizemi spolu
so zahradou az do svojej smrti. Byt ostal vybaveny nabytkom Zalobkyne. Tuto dohodu povazovala za
dohodu o vecnom bremene uZivania nehnutefnosti ako osobny zavazok Zalovanych vog&i Zalobkyni.
Dohoda bola Zalovanymi dodrziavana do 17.7.2018, kedy pévodne Zalovany v 1. rade oznamil Zalobkyni,
Ze nou uzivany byt chce zariadit svojim nabytkom, s &im nesuhlasila. 24.7.2018 sa Zalobkyria nevedela
dostat do dvora, z branky bol klu& vybraty. Zalobkyrfia sa nedostala ani do domu, pretoZe bol vymeneny
zadmok. Zalovana v 2. rade sa ku Zalobkyni sprava arogantne, nerozprava s fou, pri darovani v roku 2016
ju Zalovani priviedli do omylu, lebo ako obdarovana figurovala aj zalovana, ktorej Zalobkyha nechcela
ni¢ darovat. Zalobkyfa chcela darovat ostavajucu ¢ast domu a pozemku iba svojmu synovi, pévodne



Zalovanému v 1. rade. Obaja Zalovani sa o Zalobkyriu trvale nezaujimaju a nepomahaju jej, aj ked
by takito pomoc od nich teraz potrebovala. Je drzitefkou ZTP preukazu so sprievodcom a potrebuje
pomoc s nakupmi. Zalovany jej nedviha telefén. Zalobkyria si uplatnila pravo na vratenie daru listom
z0 4.10.2018. Zalovani jej oznamili, Ze s dévodmi uvedenymi vo vyzve nesuhlasia a dar jej nevrétia.
Zalobkyna ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze nehnutelnosti patria do jej vlastnictva z dévodu,
Ze Zalovani jej dar nevydali a Okresny urad KoSice — okolie, katastralny odbor odmietol vykonat' zépis
na zéklade jednostranného odstupenia od darovacej zmluvy.

2.3. Zalovani so zalobou nesuhlasili. Tvrdili, Ze na prizemi domu sa nenachadza a ani nenachadzal
Ziaden byt. Predmetné nehnutefnosti uzivala Zalobkyha a Spajza a zahrada boli uzivané spolu so
Zalovanymi. Zalobkyfia chcela po smrti manzela nehnutelnost niekolkokrat predat, s &im Zalovani
nesuhlasili, ¢o viedlo k vzajomnym sporom, kedy ich Zalobkyfa niekolkokrat vyhadzovala z domu.
Zalobkyfia spominané &asti nehnutelnosti uzivala len sporadicky, nakolko od 7/2009 Zila v byte
v KoSiciach, ktory kupila svojmu synovi G. a v ktorom ma zriadené pravo doZivotného uZivania.
Po odstahovani sa uzivala iba pdzitky, nikdy neprispievala na udrzbu, opravu €i naklady spojené
s uzivanim. Nehnutelnosti uzivala jeden az dva tyZzdne niekolkokrat roéne a ani pocas tychto navstev
nijako neprispievala na chod domacnosti. Naopak, vyvolavala spory, vzdy si nasla nie€o, s ¢im bola
nespokojna a Zzalovanym hrubym spésobom to vycitala. Taktiez hrubo sa spravala k detom Zalovanych,
k svojim vnu¢kam. Zalovany poziadal Zalobkyriu, aby uvolnila dolné priestory, nakolko Zalobkyfa
nehnutefnost vébec neuzivala a dcéry Zalovaného byvali v spolognej izbe a potrebovali sukromie.
Zalobkyfa s tymto suhlasila. Na dome bol vymeneny zamok, av8ak vzhladom na to, Ze Zalovany
nemal vedomost o navsteve Zalobkyne, ako aj na predchadzajucu hadku Zalobkyfiu nekontaktoval.
Zalovany sa neskér snazil zalobkyni vysvetlit, Ze sa ho jej slova dotkli, no Zzalobkyria na neho opétovne
vulgarne Utodila, preto Zalovany zloZil telefén a viac ju nekontaktoval. Zalovani aj napriek urazkam
a hrubému spravaniu zo strany Zalobkyne sa o fiu starali, ked mala zavazné zdravotné problémy.
Zalovany chodieval so Zalobkyriou na nakupy a lekarske vySetrenia, zabezped&oval drobné opravy v byte
a navstevoval ju. Zalovany a jeho brat sa rozhodli, Ze z vdaky svoju matku na starobu zabezpedia
poskytnutim finanéného daru 10.000 eur. Zalobkyfa z tohto daru mala zabezpe&enu vy$siu Zivotnu
uroven, ako rodina Zzalovaného.

2.4. V priebehu konania XX.XX.XXXX zomrel pévodne Zalovany v 1. rade a do jeho prav vstupila
Zalovana.

2.5. Po vykonani dokazovania, sud pravne vec posudil podfa § 137 pism. ¢/ CSP, podla ktorého
je procesnou podmienkou uUspesnosti Zaloby naliehavy pravny zaujem. Rozhodujucim kritériom pre
posudenie naliehavého pravneho zaujmu je skuto€nost, €i pripadny vyhovujuci rozsudok bude mat pre
Zalobcu pravny vyznam a &i sporové konanie bude uzito€né a odstrani spory medzi stranami. Poukéazal
na rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp.zn. 1Cdo/56/2003 a uzavrel, Ze Zalobkyha ma nesporne
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.

2.6. Predmetom sporu je vratenie daru pozemku parcely €. XXX a €. XXX/X a domu na parcele ¢. XXX.
Darovacou zmluvou zo 6.5.2016 bol Zalovanej a jej manzelovi darovany podiel na dome a parcele &.
XXX a €. XXX/X. Tuto ¢ast mozno oddelit od €asti zmluvy, ktorou Zalobkyna, Zalovana a jej manzel
darovali G. B. podiely na pozemku parcely €. XXX/X, a preto mozno o tejto &asti konat aj bez toho, aby
menovany bol stranou sporu.

2.7. Pravne vec posudil sud podla § 628 ods. 1, § 630 OZ a konStatoval, Ze vratenie daru je
jednostrannym pravnym ukonom, ktorého forma nie je stanovena. Darcovi vznika pravo domahat sa
vratenia daru az vtedy, ak obdarovany sa sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tymto hrubo
poruSuje dobré mravy. Ak darca uplatni toto pravo, pravny vztah z darovania zanikne okamzikom, ked
dojde prejav jeho vble k obdarovanému. K zaniku tohto vztahu dochadza na zaklade jednostranného
pravneho ukonu voci obdarovanému za splnenia podmienok podfa § 630 OZ (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 5Cdo/255/2007 alebo 3Cdo/191/1996, R 88/1998).

2.8. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyra darovala Zalovanej a jej manzelovi
pozemok a dom, v ktorom rodina byvala (i nadalej byva). Zalobkyni bolo slubené, Ze do predmetnych
nehnutelnosti méze chodit' a uzivat ich. Zalobkyrfia uzivala dlhodobo, do konfliktu v jali 2018 urgité
miestnosti na prizemi a zahradu.

2.9. Je nesporné, Ze raz v juli 2018 sa zalobkyria nevedela dostat do darovanej nehnutelnosti. Z
vykonaného dokazovania vS§ak nemozno vyvodit, Ze iSlo o umyselné zabranenie vstupu Zalobkyne do
nehnutelnosti. Z vypovedi sporovych stran i svedkov zhodne vyplynulo, Ze Zalobkyria do E. nechodila
neohlasene. Sama uviedla, Ze chcela prist, ked bol doma jej syn F. a ten, pripadne jeho brat ju do E.
priviezli. V uvedeny den priSla Zalobkyha neohlasene, bez toho, aby o tom vedel niektory z jej synov
a manzel Zalovanej bol po no€nej zmene a spal. Sud uveril tvrdeniu Zalovanej, Ze aj s ohfadom na



psychické problémy jej manZzela ten vtedy zamkol nehnutelnosti, vybral kI'4¢€ z brani¢ky a vypol zvon&ek.
Skuto¢nost, Ze manzel Zalovanej po nocnej spal, potvrdzuje aj to, Ze jeho Svagrind sa mu nevedela
dovolat. Po predmetnom incidente sa vztahy medzi darkyfiou a obdarovanymi vazne narusili. Zalobkyria
uviedla, Ze vztahy neboli Ziadne. Sud mal za preukazané svedeckymi vypovedami, Ze Zalovani sa snazili
situaciu nasledne vysvetlit Zalobkyni, ale ta to neprijala. Zalobkyria nasledne nemala zaujem o vstup do
domu, a preto sud konstatuje, Ze v danom pripade doslo k jedinému takémuto konfliktu medzi darcom
a obdarovanymi.

2.10. V konani bola potvrdena konfliktna povaha Zalobkyne, ktora si pofas navstevy vyzadovala
pozornost, a ak sa jej nedostavala, prejavovala nespokojnost. Zalobkyna sa snazila presadzovat svoje
nazory ako spravne a iné odmietala. Nechcela prijat zdravotné problémy jej nebohého syna. Bolo
preukazané vycitavé a poniZujuce spravanie Zalobkyne k manzelovi Zalovanej a aj k inym osobam. Toto
spbsobovalo vzajomné konflikty medzi stranami sporu. Vzhlfadom na takéto spravanie sa Zalobkyne
nemozno povazovat nasledné spravanie sa Zalovanej a jej manzZela — odmietava, resp. minimalna
komunikéacia, nenavstevovanie a nezaujem o Zalobkyfiu za hrubé porusovanie dobrych mravov.

2.11. Zalobkyfa vratenie daru odévodriuje tieZ tym, Ze Zalovana je arogantna a so Zalobkyfou sa
nerozprava. Tato ich neStandardna forma komunikacie trva dlhodobo a existovala uz aj v Case
uskuto€nenia druhého ukonu darovania v roku 2016. Spésobena bola aj spravanim sa Zalobkyne, ¢o
nemozno prehliadat. Je pritom nepochybné, Zze Zalobkyria vedela, Ze obdarovanou je aj Zalovana.
Zalobkyfa bola oboznamena s obsahom darovacej zmluvy a meno Zalovanej ako obdarovanej je v
zmluve zretelne uvedené. Jej tvrdenia o uvedeni do omylu sud povaZuje za zavadzajuce.

2.12. Zalovany odmietal komunikaciu s matkou z dévodu jej nevhodného spravania sa voéi nemu. Je
nepochybné, Ze rodicia si zasluZia uctu a pozornost od svojich deti. Ak Zalovani Zalobkyfiu v jej byte
nenavstevovali a Zalobkyna sa po€as pobytu u Zalovanych citila sama, nebola naplnena predstava
Zalobkyne o spdsobe a intenzite zaujmu voci nej. Nemozno ale hovorit o hrubom poruseni dobrych
mravov. Rovnako vymena starého zariadenia domu, i ked patriaceho Zalobkyni a pripadne aj bez jej
suhlasu nepredstavuje hrubé porusenie dobrych mravov zakladajuce pravo na vratenie daru.

2.13. Predpokladom uUspesnej poziadavky na vratenie daru je len také spravanie obdarovaného, ktoré
s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych
mravov. Pri preskimani dévodnosti vratenia daru sud posudzuje spravanie Zalovaného vytykané vo
vyzve na vratenie daru, pretoZze skima dovodnost tohto jednostranného Ukonu zakladajuceho zanik
pravneho vztahu z darovania. Pri posudeni konania Zalovanej a jej manzela vytykaného Zalobkyfou
Vo vyzve na vratenie daru sud dospel k zaveru, Ze toto nespifia znaky hrubého porugenia dobrych
mravov oddvodriujuce pravo Zalobkyne na vratenie daru, pretoZe neslo o porusenie dosahujuce znaénu
intenzitu, resp. o poruSovanie sustavné. Sud dospel k zaveru, Ze na vytykanom spravani zalovanej mala
znaény podiel Zalobkyna.

2.14. Nakolko neboli preukazané dévody pre vratenie daru, je nedévodna Zaloba o uréenie vlastnickeho
prava Zalobkyne a o vydanie darovanych veci.

2.15. Pre Uplnost sud dodal, Ze darovaciu zmluvu zo 6.5.2016 sud neposudil ako neplatne simulovany
pravny ukon. V konani nebolo preukdzane, Ze neSlo o darovanie, ale o kupu nehnutelnosti za
10.000 eur. Ugelom uzavretej zmluvy bolo nepochybne darovanie podielov v zmluve uvedenych
nehnutelnostiach. Z vdaky, z ddvodu nemoznosti poskytovania osobnej starostlivosti o Zalobkyhu, i za
uCelom zabezpecenia Zalobkyne v buducnosti jej ndsledne nebohy manzel Zalovanej a jej brat vloZili
na ucet sumu 10.000 eur.

2.16. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a zalovana bola v konani
plne procesne uspesnou stranou, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania. 2.17. Sud nezistil
Ziadne okolnosti, pre ktoré by nemal vynimo&ny priznak nahrady trov konania, existuju dévody hodné
osobitného zretefla (§ 257 CSP).

3.1. Zalobkyha napadla rozsudok véas podanym odvolanim, a to v celom rozsahu z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, a h/ CSP, ktoré oddvodnila nasledovne:

3.2. Poukazala, Ze Zaloba smerovala okrem Zalovanej aj voci F. B., synovi, ktory v priebehu konania
zomrel. Uplatnila si pravo na vratenie daru, a to listom 4.10.2018 s odkazom na § 630 OZ dbvodu, Ze
Zalovani sa k nej spravali v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovani s uvedenym nesuhlasili.

3.3. Sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil, Ze dospel k zaveru, Ze konanie Zalovanej a jej manzela
vytykané Zalobkyfou vo vyzve na vratenie daru nespifia znaky hrubého porusenia dobrych mravov.
3.4. Podla nazoru Zalobkyne sud sa spravne vysporiadal s namietkami Zalovanych a neskor Zalovanej
D. B., ktorym namietali aktivhu vecnu legitimaciu Zalobkyne.



3.5. V priebehu konania okrem iného vyplynulo, Ze z dévodu nemozZnosti poskytovania osobnej
starostlivosti o Zalobkyriu i za U¢elom zabezpec&enia Zalobkyne v buducnosti, jej nasledne nebohy manzel
Zalovanej a jeho brat vloZili na u¢et sumu 10.000 eur.

3.6. Zalobkyfa sa nestotozfiuje s vyslovenym nazorom prvoinstanéného sudu, Ze k poruseniu dobrych
mravov zo strany obdarovanych nedoS$lo. Podla nazoru Zalobkyne sud nemal ni€im preukazanu
skutoCnost, Ze na vytykanom spravani Zalovanej mala mat zna¢ny podiel Zalobkyria. Uvedené tvrdenie
sa nezaklada na pravde a nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. Co sa tyka principu vzajomnosti
Zalobkyha v priebehu konania priznala, Ze nedorozumenia so Zalovanymi a nasledne Zalovanou boli,
av8ak z jej stany nebolo preukazané také hrubé porusenie dobrych mravov, ktoré by trvalo sustavne
a ktoré by mohlo vyprovokovat chovanie sa Zalovanych, najma Zalovanej. S tymto tvrdenim sa sud
dostato€ne nevyporiadal.

3.7. Spravanie Zalovanej z hladiska etického a moralneho hodnotenia sa k Zalobkyni nezodpoveda
zauzivanym v8eobecnym pravidlam spravania sa.

3.8. Zalovana sama priznala, Ze so Zalobkyriou nepretrzite od roku 2008 nielenze nekomunikuje, ale
vébec sa s fiou nerozprava. Toto chovanie sa Zalovanej povaZuje Zalobkyfa vo vSeobecnosti za velky
nevdak, pricom sa jedna o poruSovanie dobrych mravov znaénej intenzity a poruSovanie sustavné, ktoré
trva dodnes a spravanie sa Zalovanej vocCi Zalobkyni sa nezmenilo ani po tom, €o ju najprv Zalobkyna
spolu s manZelom a nasledne iba Zalobkyha obdarovali darom znaénej hodnoty. V &ase incidentu
z jula 2018, kedy bolo Zalobkyni zamedzené dostat’ sa do Casti darovanej nehnutelnosti, ktory dovtedy
Zalobkyha uzivala, po vyzve na vratenie daru, po podani Zaloby na sud, ale aj po tragickej udalosti, ktora
postihla manzela Zalovanej, a to i napriek tomu, Ze sa Zalobkyria mala zaujem kontaktovat' so Zzalovanou,
tato spravanie sa k Zalobkyni nezmenila.

3.9. Po podani Zaloby na sud Zalovani boli ochotni rokovat so Zalobkyfiou o vzniknutej situacii iba za
podmienky zastavenia sudneho konania. Naposledy pred poslednym pojednavanim na sude Zalobkynha
telefonicky kontaktovala Zalovanu najma sama, potom prostrednictvom svojej druhej nevesty H. B.,
ktorej Zalovand odkazala, Ze nie je ochotna s riou komunikovat iba prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu.

3.10. Tragicku udalost svojho manzela, ktora nastala po zacati konania Zalovana Zalobkyni neoznamila
a zalobkyna dodnes nepoznd, ako matka, okolnosti, za ktorych jej syn tragicky zahynul. Pri pohrebe syna
Zalovanej, ktory zorganizovala sama Zalovana v rozluckovej reci ani naznakom Zalobkyria, ako matka,
nebola spomenuta a ked na naliehanie jej bolo umoZznené naposledy uvidiet syna, ostala zhrozena ¢o
videla. Syn bol oble€eny v zelenom tricku a od pasa bol prikryty plachtou, nakolko mu Zalovana na
poslednu rozlucku nedala oblek ako sa patri a je zvykom, €o Zalobkyfia hodnoti ako prejav velkej nelcty.
Pred pohrebom Zalovana zakéazala Zalobkyni akychkolvek hosti z jej strany. Zalobkyfa preto zastava
nazor, ze este vacsi nevdak zo stany Zalovanej k nej nie je mozné dosiahnut.

3.11. Zalobkyria trva na tom, Ze existuju dévody, pre ktoré odstupila od darovacej zmluvy podra § 630 OZ,
pretoZe sa k nej najma obdarovana spravala v rozpore s dobrymi mravmi, s velkou intenzitou a sustavne.
3.12. Samotna skutoénost, Ze nebohy manzel Zalovanej a jeho brat vioZili na ucet Zalobkyne sumu
10.000 eur svedci o tom, Ze obdarovani sa o Zalobkyfu nestarali.

3.13. Od samého zaciatku bolo dohodnuté, Ze darcovia budd moct uzivat pristavbu v zadnej Casti
darovaného domu, predmet daru darovali s umyslom, Ze poc€as staroby doZiju v zadnej ¢asti domu
v pristavbe, ktora bola zrealizovana v celom rozsahu na ich naklady.

3.14. Od roku 2006 zalobkyna uzivala v pristavbe kuchyfiu s obyvackou, spalfiou, Spajzou, sprchou,
umyvadlom + WC so svojim manzelom. Pri uzatvoreni darovacej zmluvy v roku 2016 Zalobkyfia sa
ustne dohodla s obdarovanymi, ze bude méct nadalej sama uZzivat vysSie uvedenu €ast domu, az do jej
smrti. Tato ¢ast domu, ktoru Zalobkyfia oznacuje ako svoj byt, bol vybaveny nabytkom, a to kuchynskou
linkou o diZzke 4 metre, kuchynskym plynovym sporakom, elektrospotrebi¢mi, okrahlym stolom, 6 ks
¢alunenych stoli€iek, chladniCkou s mraznickou, francuzskou postefou, kvalitnym ndbytkom vyrobenym
v drevovyrobe. V darovanej nehnutelnosti Zalobkyia uZivala popisanu €ast rodinného domu az do roku
2018, kedy sa do bytu nedostala pre vymenu zamku zo strany obdarovanych, a to i napriek tomu, Ze so
svojim nebohym synom bola dohodnutd, Ze k nim pride.

3.15. Ziadna rekonstrukcia bytu, na ktor( sa Zalovana vyhovara nebola nevyhnutna, t4 mala byt iba
zamienkou, aby obdarovani vypratali nabytok Zalobkyne, pri€¢om tak urobili bez jej suhlasu, ako aj
jej predchadzajuceho vedomia a nasledne jej zabranili vstup do domu vymenou zamku tak, ako bol
nesporne preukazané v konani na sude.

3.16. Zalobkyna bola nutena konstatovat, Ze v juli 2019 podstupila operéaciu pravého bedrového kibu.
Obdarovani ani Zalovana, ani ich deti sa o Zalobkyriu nezaujimali, v nemocnici ani nasledne po operacii



ju nikdy nenavstivili, ani jej nezatelefonovali. Zalobkyha predpoklada, Ze vnucky to mali zakazané od
svojej mamy, v tomto konani zalovanej.

3.17. Zalobkyha sa dalej vyjadrila k svojmu kladnému vztahu k vnuékam, k pisomnym podaniam vnugiek
Zalobkyne uviedla, Ze boli zneuzité Zalovanou. Ma podozrenie , Ze tieto podania v ich mene pisala
Zalovana a vo vztahu k predmetu sporu ich povaZzuje za irelevantné. Naviac vnucky opisuju okolnosti,
ktoré sa netykaju rozhodného obdobia pre posudenie existenciu dévodov chovania sa obdarovanych
k Zalobkyni v rozpore s dobrymi mravmi. Za irelevantnu povaZzuje i vypoved svedka I. J., ktory nijakym
spbsobom nemohol objasnit okolnosti, ktoré su podstatné pre sudne rozhodnutie, pri€om naviac potvrdil,
Ze pri Ziadnom konflikte medzi manzZelom Zalovanej a jeho matkou, t.j. Zalobkyriou, nikdy nebol pritomny.
3.18. Zalobkyfa poprela, Ze by sa akokolvek vyhrazala Zalovanej a jej manzelovi. Tieto tvrdenia neboli
ni¢im preukazané a neboli preukazané ani vypovedami dalSich svedkov, vratane syna Zalovanej G. B.
a jeho manzelky, ¢i svedka I. J..

3.19. Napokon, Zalobkyfia poprela, Ze by ona bol pri¢inou zlého psychického zdravotného stavu syna
F. B., Ze s jeho zdravotnym stavom nebola oboznamena, nakolko jej syn sa o tom Zalobkyni nezveril
a zalovana s nou od roku 2008 nerozprava.

3.20. Zalobkyha s odstupom &asu tvrdi, Ze nepoznala skutoény zdravotny stav svojho syna F. a uz nie
vztahy medzi nim a Zalovanou ako manzelmi hoci tusSila, Ze nie je v8etko v poriadku, ¢o ju trapilo a trapi
dodnes. Je presvedcena, Ze jej nebohy syn mal problémy vo vztahu so Zalovanou ako svojou manzelkou.
Medzi fiou a synom Ziadne problémy neexistovali. Na zaklade uvedenych skutonosti Zalobkyra zastava
nazor, ze dokazy, ktoré sud v konani vykonal, tieto nedostato&ne vyhodnotil, a preto dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam v otazke intenzity a diZky trvania sa chovania obdarovanych v rozpore s dobrymi
mravmi, ako aj v otazke posudenia vzajomnosti, i chovanie sa obdarovanych nebolo zapriinené
Zalobkyhou. Tento nedostatok v konani sudu povazuje za taku vadu, ktora mohla mat’ za nasledok prijatie
nespravneho rozhodnutia vo veci same;.

3.21. Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, najma vyhodnotenie sa
chovania Zalovanej k Zalobkyni v rozpore s dobrymi mravmi, intenzity sa chovania obdarovanych sa
v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj sustavnosti tohto konania. Za spravny nepovazuje ani prijaty zaver
v otazke posudzovania, i spravanie darkyne k obdarovanym mohlo byt pri¢inou nevhodného spravania
sa obdarovanych k nej, t.j. principu vzdjomnosti. Sud nemal ni¢im preukazané, Ze by spravanie sa darcu
bolo v rozpore s dobrymi mravmi a Ze by toto spravanie mohlo byt pri¢inou nevhodného spravania sa
obdarovanych vodi darcovi.

3.22. Zalobkyha poukézala na ustalenu judikaturu, na ktory odkazuje prvoinstanény sud, priom v danom
pripade ide o pripad, kedy po zamienkou rekonstrukcie €asti domu uzivanych Zalobkyriou doSlo nielen k
vyhrazkam, ale az k trvalému zabraneniu vstupu zalobkyne do nehnutelnosti, ktora bola predmetom daru
a ktoré trva sustavne az doteraz. Toto negativne spravanie sa obdarovanych sud dostatocne objektivne
nevyhodnotil, kedZe v danom pripade uz nejde o subjektivny pocit a Usudok darcu, ale o objektivhe
preukazany, prejaveny nevdak zo strany obdarovanych, resp. Zalovanej.

3.23. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobkyha povaZuje napadnuty rozsudok za vecne nespravny
a navrhuje, aby odvolaci sud sa v odvolacom konani zaoberal podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi sa dostatoCne nevysporiadal vo svojom
odévodneni rozhodnutia sud prvej instancie. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci stid rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrusil a nasledne, aby mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v odévodneni
ktorého uvedie aj to, ako ma sud vo veci dalej postupovat.

3.24. Ak odvolaci sud navrhu Zalobkyne nevyhovie a napadnuty rozsudok vo vyroku |. potvrdi, pre
tento pripad Zalobkyfia navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok Il. a to tak, Ze Zziadnemu
z uCastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznava z dévodu, Ze k poruseniu dobrych mravov zo
strany Zalovanej doSlo, av8ak jeho intenzitu sud stanovil az vyhldsenim rozsudku vo veci samej, pricom
tuto skuto€nost’ ma pravo stanovit iba sud vo svojom rozhodnuti.

4.1. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana (€.I. 331 az 345), ktord k prvej skupine tvrdeni
Zalobkyne, uvadzanych v odvolani nad ramec predmetu sporu, poukazala na § 154 CSP a § 366 CSP.
Tvrdi, Ze Ziadne dévody, ktoré by pripustali prihliadat na novoty v odvolacom konani uvedené v § 366
CSP naplnené neboli a Zalobkyna to v odvolani ani netvrdi.

4.2. K druhej skupine tvrdeni uvadzanych Zalobkyfiou v odvolani uviedla, Ze vSetky tvrdenia Zalobkyne,
ktoré by mali podla vyzvy na vratenie daru odbvodriovat vratenie daru, sud vykonal pomerne
rozsiahle dokazovanie, vykonal vSetky dbkazy, ktoré Zalobkyria navrhla, avSak ani svedkovia, navrhnuti
Zalobkyhou, jej tvrdenia nepotvrdili, naopak, tvrdenia Zalobkyne vyvratili.



4.3. Uviedla, Ze neexistuje dohoda o vecnom bremene. Tieto tvrdenia neboli v konani pred sudom prvej
indtancie preukazané. K uzatvoreniu Ziadnej dohody o uzivani vo forme vecného bremena, &i v inej forme
medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi, nikdy nedoSlo (pisomne ani Ustne), o potvrdzuju nasledovné dbkazy.
Ziadna dohoda o uzivani darovanych nehnutelnosti Zalobkyriou nebola obsahom darovacej zmluvy z
roku 2006 a ani darovacej zmluvy z roku 2016, ¢o v odseku 30. odvolania potvrdila aj Zalobkyha. V
konani pred sudom prvej inStancie Zalobkyha Ziadnu dohodu, ktora by opravinovala uzivat predmetné
nehnutelnosti nepredlozila. Poukazala na vypoved Zalobkyne na pojednavani 23.6.2021, kde uviedla:
,Dozivotné pravo uzivania nebolo pisomne dohodnuté®.

4.4. V konani pred sudom poukazala na nelogickost existencie dohody o uzivani predmetnych
nehnutelnosti Zalobkyriou €o i len v Ustnej forme, lebo na zaklade darovacej zmluvy z roku 2006 sa
stala podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti aj Zalovana, a teda so zriadenim vecného
bremena &i uzivanim predmetnych nehnutelnosti Zalovanou v inej forme, by musela suhlasit aj Zalovana,
¢o ona poprela. V rokoch 2006 az 2016 bola Zalobkyrna podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti, a teda jej opravnenie uzivat predmetnu nehnutefnost vyplyvalo z jej spoluvlastnickeho
vztahu. V juli 2009 sa zalobkyria dobrovolne odstahovala do bytu v C., ktory uZivala a aj v su¢asnosti
uziva ako opravnena z vecného bremena, a preto nebol dévod zriadovat’ dalSie vecné bremeno k Casti
nehnutelnosti v E., o €om svedci CiastoCny vypis z LV €. XXXXX pre kat. uz. B.. Sama Zalobkyfia v
konani pred sudom vypovedala, Ze predmetné nehnutefnosti od roku 2009 uzivala iba sporadicky a od
roku 2016 sa jej navstevy v E. obmedzili na minimum, ¢o potvrdili aj dalSie dékazy, vratane vysluchu
svedka K. G. B..

4.5. Okresny sud preto na zaklade vykonanych dokazov nemohol prijat’ iny zaver ako ten, ktory uviedol
v ods. 28 odévodnenia napadnutého rozsudku.

4.6. Pristup zalobkyne do nehnutelnosti zamedzeny nebol. Skutonost, Ze Zalobkyna v juli 2018
sa jedenkrat nevedela dostat do dvora ani do bytu na prizemi, nie je a nembze byt v Ziadnom
pripade povazované za spravanie vykazujuce znaky sustavného hrubého porusovania dobrych mravov
zavaznej intenzity, ktoré by zakladalo pravne relevantny dévod na vratenie daru v zmysle § 630 OZ, ¢o
jednoznadne potvrdili ddkazy vykonané sudom, podla ktorych manzel Zalovanej, F. B., v defi navstevy
Zalobkyne v juli 2018 bol po no¢nej a spal. Bolo preto logické a aj obvyklé, Ze branka do dvora bola
zatvorena (rodina Zalovanej mala v tom €ase psa) a dom bol zamknuty. Dévod, pre ktory doSlo k vymene
cylindrickej vlozky zamku na vchodovych dverach spocival v poruche tohto zamku.

4.7. Zdéraznila, Ze navsteva Zalobkyne v juli 2018 bola neohlasend, nemali vedomost, Ze Zalobkyria
pride, hoci predtym svoju navstevu vzdy vopred ohlasila. Uvedené potvrdil vo svojej vypovedi K. G.
B., samotna Zalobkyna 23.6.2021, svedkyria H. B.. Ak by sa stotoZnili s argumentéaciou Zalobkyne, ad
absurdum, v Ziadnej darovanej nehnutefnosti by obdarovany nemohol nikdy vymenit zamok, a to ani v
pripade jeho poruchy &i poSkodenia, inak by sa vystavoval riziku, Ze darca sa bude UspeSne domahat’
vratenia daru. Pokial by Zalobkynia, tak ako to bolo zauzivané, svoju navstevu v juli 2018 vopred ohlésila,
boli by jej odovzdané nové kluc¢e od vymeneného zamku, ktoré boli pre fiu na tento ucel pripravené a
do domu by sa bez problémov dostala.

4.8. Judikatura, na ktoru poukazuje Zzalobkyrfia v ods. 46. odvolania na posudzovany pripad vonkoncom
nedopada. Zalobkyfiu nikto z obdarovanych ani ich blizkych nikdy z domu nevyhanal a ani sa jej nikto z
obdarovanych ani jej blizkych nikdy nevyhrazal. Tato €ast odvolania Zalobkyne vyznieva, ako keby ani
nebola pritomna a nevnimala skutoény priebeh udalosti, ku ktorym doSlo v jali 2018.

4.9. Zalobkyfa nebola uvedena do omylu, kedZe v konani pred sidom nepreukéazala ani svoje tvrdenia
0 jej udajnom uvedeni do omylu v suvislosti s darovacou zmluvou z roku 2016 a tieto jej tvrdenia
boli vyvratené vykonanym dokazovanim. Darovaciu zmluvu z roku 2016 nespracovala Zalovana ani jej
manzel, ked' v konani pred sudom bolo preukazané, Ze obsah darovacej zmluvy z roku 2016 dojednaval
so Zalobkynou K. G. B.. Vypovedal, Ze inicidtorom tejto darovacej zmluvy bol on. Uvedené potvrdila
aj svedkyna H. B., ktora o tejto druhej darovacej zmluve uviedla, Ze bola vypracovana na navrh jej
manzela. On navrhoval takéto vysporiadanie aj pripravoval darovaciu zmluvu. Pri podpise darovace;j
zmluvy boli pritomni: K. G. B., neb. brat, Zalovana a Zalobkyha. Ako d6kaz Zalovana poukazala na
vyjadrenie a vypoved Zalovanej, darovaciu zmluvu zo 6.5.2016, oznagenie zmluvnych stran — podklad
pre vypracovanie darovacej zmluvy zo 6.5.2016, rozhodnutie o povoleni vkladu z 1.6.2016 L. XXXX/
XXXX, pisomné vyjadrenie F. B., vypoved svedka K. G. B.. Tvrdenie Zalobkyne o jej udajnom uvedeni
do omylu je nanajvy$ nelogické aj z dévodu, Ze uz v darovacej zmluve z 31.7.2006 bola obdarovanou
aj Zalovana.

4.10. K starostlivosti o Zalobkyfu Zalovana uviedla, Ze v konani bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze zalovana, jej dcéry aj manzel zalovanej az do svojej smrti, sa o Zalobkyriu starali vzdy,
ked to potrebovala, a to v rozsahu, v akom im to umozioval zdravotny stav, ich majetkové a rodinné



pomery. Uvedené potvrdili aj svedkovia K. G. B. a H. B.. Zalovana poukéazala na vyjadrenia a vypoved
Zalovanej, vypoved Zalobkyne, lekarske potvrdenia z 9.8.2019, z 19.10.2020, pisomné vyjadrenie F. B.,
C.B., vypoved svedka K. G. B., vypoved svedkyne H. B.. Uhrada pefiaznych prostriedkov v sume 10.000
eur nemala so starostlivostou o Zalobkyriu ni€ spolo¢né, ked' aj po jej uhrade sa o fiu manZzel Zalovanej
a jeho brat starali rovnako, ako pred uhradou tejto sumy, ¢o bolo v konani pred sidom preukazané.
4.11. K obmedzenej komunikécii s dévodom na strane Zalobkyne Zalovana uviedla, Ze tieto boli iba
reakciu na nevhodné spravanie sa Zalobkyne k Zalovanej, jej manZelovi a jej dcéram. V konani bolo
pred sudom bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze konflikty so Zalovanou, ¢lenmi jej rodiny i
dalSimi osobami boli spdsobené povahovymi a charakterovymi viastnostami Zalobkyne a jej nevhodnym
spravanim. Na uvedené poukazali aj vo vypovedi svedkovia K. G. B. a H. B..

4.12. Sud prvej indtancie nemohol na zaklade vykonanych dbkazov prijat iny zaver, ako ten, Ze ani
obmedzenie komunikacie Zalovanej so Zalobkyfou nie je mozné v kontexte konkrétnych okolnosti v
zmysle ustélenej sudnej praxe povazovat za spravanie sa Zalovanej, ktoré by zakladalo dévod na
vratenie daru podla § 630 OZ. Nie je mozZné vyvodzovat iba zo samotnej obmedzenej komunikacie medzi
Zalobkyhou a Zalovanou porusenie dobrych mravov, ale je potrebné hlbsie skumat’ pri¢iny obmedzenia
tejto komunikacie, vratane zodpovedania otazky, &i jeho pri¢inou nie je spravanie sa zalobkyne, ¢o sud
urobil.

4.13. V konani pred sudom nebolo preukazané, Zze by Zalovana &i jej nebohy manzel sa voci Zzalobkyni
spravali takym spésobom a s takou intenzitou, ktoré by naplnilo skutkovu podstatu sustavného &i
hrubého porusovania dobrych mravov, naopak, v sudnom konani bolo preukazané, Ze spravanie
Zalovanej a jej nebohého manzela voéi Zalobkyni bolo ovplyvnené aj nevhodnym spravanim sa
Zalobkyne vodi nim a ich detom, a to predovsetkym s ohfadom na ich konkrétne pomery a predovSetkym
zdravotny stav manzZela Zalovanej, €o nakoniec viedlo k jeho smrti.

4.14. Nie je pravdou, Ze by na zhor$eni vztahov medzi Zalobkyfou a obdarovanymi nemala podiel
Zalobkyna (ako sa to snazi podsunut sudu v ods. 17. odvolania Zalobkyria). Je pravdou, Ze Zalobkyna
svoj podiel viny v konani popierala, avSak svedkovia, ktorych navrhla vypo€ut samotna Zalobkyna,
jednoznacdne potvrdili, Ze pri€inou konfliktov v rodine bola jednoznaéne povaha a charakterové viastnosti
Zalobkyne a ni€ iné. S tymito okolnostami tykajucimi sa principu vzdjomnosti sa sud vyporiadal viac ako
dostatoc¢ne.

4.15. Sud na posudzovany skutkovy stav spravne aplikoval § 630 OZ, pricom jeho pravny zaver, Ze
dovody na vratenie daru v predmetnej veci naplnené neboli, plne zodpoveda zistenému skutkovému
stavu, ustalenej sudnej praxi a tento jeho zaver je riadne odévodneny.

4.16. Tvrdenie Zalobkyne uvadzané v odseku 33. odvolania, podla ktorého by Zalovana mala svojim
dcéram Udajne zakazovat kontaktovat sa so Zalobkyriou, je nezmyslom. Dcéry Zalovanej boli v Case,
kedy napisali vyjadrenia 4.1.2021 a 6.1.2021 dospelé, mali 22 a 21 rokov, boli svojpravne a mali, a maju
pravo sa slobodne rozhodnut, s kym sa budu kontaktovat. Toto vyjadrenie Zalobkyne iba potvrdzuje uz
preukazanu skuto€nost, Ze Zalobkyfa sa snazila neiumerne a nevhodne zasahovat do Zivota manzela
Zalovanej, Zalovanej a jej rodiny a doposial nepochopila, Ze jej deti maju vlastné rodiny a svoj vlastny
Zivot. Zalovana poukézala na vypoved Zalobkyne, pisomné vyjadrenie F. B., C. B., vypoved svedka
K. G. B., vypoved svedkyne K. H. B.. V tejto suvislosti poukédzala na zapisnicu z pojednavania z
30.3.2022, kde pravny zastupca Zalobkyne vyhlasil: ,nespochybriuju Ziadnu z listin...“ Nie je pravdou,
Ze vnuCky opisuju okolnosti, ktoré sa netykaju rozhodného obdobia pre posudenie existencie dévodov
chovania sa obdarovanych k Zalobkyni, prave naopak, dcéry Zalovanej na rozdiel od Zalobkyne a jej
pravneho zastupcu vo svojich vyjadreniach pravdivo uviedli aj skuto€nosti, ktoré maju priamy suvis s
dévodmi na vratenie daru uvadzanymi vo vyzve na vratenie daru, ako aj skuto€nosti tykajuce sa povahy,
charakterovych vlastnosti a spravania sa Zalobkyne k Zalovanej a jej rodine, ktoré su z hfadiska predmetu
konania relevantné. Obsah prehlaseni dcér Zalovanej bol potvrdeny dalSimi svedkami, ktorych vysluch
navrhla samotna Zalobkyna (vypoved Zalovanej, vypoved svedka K. G. B., H. B.).

4.17. Pokial Zalobkyfia spochybfuje vypoved svedka I. J., opatovne uviedla, Ze manzel Zalovanej v
priebehu sidneho konania zomrel bez toho, aby mohol byt v konani vypoc&uty. Sud preto vykonal vysluch
tohto svedka ako blizkeho priatefla, ktorému sa manzel Zalovanej zdéveroval. Aj vypoved tohto svedka
koreSponduje s dal$imi dokazmi v konani a vyvracia ni¢im nepodlozené tvrdenia Zalobkyne.

4.18. Pokus Zalobkyne ospravedinit’ svoje nevhodné a ni¢im neospravedinitefné konanie zhadzovanim
viny na Zalovanu, a tvrdenia, Ze medzi fiou a manzelom Zalovanej neboli Ziadne problémy a umelé
vytvaranie fiktivnych problémov medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, rovnako medzi Zalovanou a jej
manzelom, ktoré nikdy neexistovali odporuje vykonanym db6kazom. Svedok uviedol, Ze pri Ziadnom
konflikte medzi manzZelom Zalovanej a jeho matkou, t.j. Zalobkyriou nikdy nebol pritomny, &im tiez
potvrdzuje, Zze konflikty medzi nimi boli, iba svedok pri nich nebol.



4.19. Obsah odvolania, a to najma skuto€nosti uvadzané v odseku 21, tykajuce sa pohrebu manzela,
ktoré sa nezakladaju na pravde a su absolutnym vymyslom Zalobkyne, rovnako utoky na deti Zalovane;j
v ods. 32. a 36. odvolania, v kontexte snahy o akusi ,dohodu“ v ods. 20. odvolania, v Zalovanej
vzbudzuju presvedCenie, Ze uCelom Zaloby a aj odvolania nie je ani tak dosiahnut' vratenie daru, ale
sudne konanie a nasledne odvolacie konanie bolo iniciované v snahe vytvorit pre Zalobkyriu platformu, v
ktorej bude méct pokradovat v Utokoch na Zalovanu, jej nebohého manzela a deti Zalovanej, €o nevplyva
dobre na psychiku Zalovanej, a to najma s ohladom na tragicku smrt’ jej manzela, o sa prejavilo aj
na pojednavaniach v predmetnej veci. Z rovnakych dévodov dcéry Zalovanej zvolili pisomnu formu
vyjadrenia sa k predmetnej veci, o sud akceptoval a na pojednavanie ich nepredvolaval.

4.20. Pokial Zalobkyria odvolanim napada aj vyrok o nahrade trov konania, ktorym sud priznal Zalovanej
pInd nahradu trov konania, uviedla, Ze sud nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by nemal vynimo¢ne
priznat nahradu trov konania. V &asti petitu odvolania pravny zastupca Zalobkyne pre pripad, Ze odvolaci
sud navrhu zalobkyne nevyhovie a napadnuty rozsudok vo vyroku |. potvrdi, navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty vyrok II.

4.21. Okolnost uvadzana zalovanou nema v ziadnom pripade povahu dévodu hodného osobitného
zretela, ked v kazdom konani, predmetom ktorého je vratenie daru sud posudzuje splnenie podmienok
podla § 630 OZ vratane intenzity poruSenia. Pre Uplnost dodala, Ze nemozZno uvaZovat ani o
analogickom uplatneni Upravy nahrady trov konania podla § 142 ods. 3 OSP v pripade, ak vyska
plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, ked tato uprava podfa OSP, po nadobudnuti
ucinnosti CSP uz neplati. NavySe v Ziadnom pripade nebolo predmetom konania ani zaplatenie
Zalovanej sumy, a teda neslo o konanie, kde by vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku ¢i uvahy
sudu.

4.22. Zalovana ziadnu pri¢inu na podanie Zaloby svojim spravanim nedala, navy$e nepriznanie nahrady
trov konania by pre Zalovanu a jej rodinu malo nepriaznivé nasledky. Citovala § 257 CSP a poukazala
na nalez Ustavného sidu SR z 10.10.2018, sp. zn. I. US 168/2018. Pokial sa zalobkyha rozhodla
podat’ Zalobu a domahat sa vratenie daru, mala si zvazit, & dékazné bremeno, vratane preukazania
dostatoCnej intenzity poruSenia dobrych mravov, unesie alebo nie.

4.23. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a dbkazov vykonanych pred siudom prvej indtancie vyplyva, Ze
odvolacie dévody uvedené v § v § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP a ani iné odvolacie dévody nie su
dané, pokial ide o vyrok o zamietnuti Zaloby ani pokial ide o vyrok o nahrade trov konania.
4.24.VVzhladom na uvedené navrhla krajskému sudu, aby v sulade s § 387 ods. 1 CSP rozsudok v oboch
napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil a Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania.

5.1. K vyjadreniu Zalovanej Zalobkyria v svojom vyjadreni (€.l. 352 — 358) zotrvala na vSetkych svojich
predchadzajucich stanoviskach, ako aj dévodoch uvedenych v podanom odvolani, osobitne zdbraznila,
Ze incident z 24.7.2018 sa redlne stal a doSlo k vymene zadmku na vchodovych dverach. Rovnako
poprela tvrdenia Zalovanej, Ze spravanie Zalobkyne bolo pri¢inou chovania Zalovanej v rozpore s dobrymi
mravmi, priCom tuto skuto&nost’ povazuje zo strany Zalovanych za nepreukazanu a sud ju nespravne
posudil a vyhodnotil.

5.2. Trva na tom, Ze sud nespravne posudil a vyhodnotil intenzitu spravania Zalovanych v rozpore s
dobrymi mravmi, ako aj sustavnost takéhoto spravania zo strany Zalovanych. Namietla skuto¢nost, Ze
Zalovani pred vymenou zamku Zalobkyfu o svojom zadmere neinformovali, kfi¢e od zamku jej neposkytli
a ani ju do bytu nepozvali, len potvrdzuje, Ze ich konanie bolo umyselné, kedZe ¢ast domu, ktoru uzivala
Zalobkyna zrekonstruovali, ¢ast nabytku, ktory patril vylu€ne Zalobkyni vyhodili, Co preukazuje jasny
zamer zalovanych zabranit jej vstupu do darovaného domu.

5.3. Namietla vysloveny nezmyselny nazor Zalovanej k vypocutému svedkovi, ktory uviedol, Ze pri
Ziadnom konflikte medzi manzZelom Zalovanej a jeho matkou, t.j. Zalobkyfou nikdy nebol pritomny, Ze
tato skutodnost potvrdzuje, Ze konflikty medzi nimi boli, iba svedok pri nich nebol. Ziadne vazne konflikty
preukdzané v tomto smere neboli. Zvyraznila, Ze bolo nepochybne preukazané, Zze &ast domu, ktoru
tvorila pristavba od roku 2009 uzivala zalobkyria vyluéne sama.

5.4. Sud mal za preukazané, Ze k poruseniu § 630 OZ zo strany Zalovanych doS$lo, avSak sud takéto
poruSenia nespravne vyhodnotil. Uz vonkoncom nie je mozné sa stotoznit so zaverom sudu, Ze po
incidente z jula 2018, Zalobkyha nemala zaujem o vstup do domu, a preto sud konstatoval, Ze v danom
pripade do$lo k jedinému takémuto konfliktu medzi darcom a obdarovanymi a neSlo o poruSovanie
dobrych mravov sustavne. Za nepreukdzané povaZzuje Zalobkyfa aj konStatovanie sudu, Ze v konani
bola potvrdena konfliktna povaha Zalobkyne, sud podla nej tato skutoénost riadne zakonnym spésobom
nevyhodnotil. Na z&klade uvedenych skuto€nosti zotrvala na podanom odvolani v celom rozsahu.



6.1. Kvyjadreniu Zalobkyne sa opakovane vyjadrila Zalovana, Zalobkyfa uvadza tvrdenia, ktoré sa viazu
k €asu po vyzve na vratenie daru zo 4.10.2019. Sud postupoval spravne, ked zameral dokazovanie ba
na skuto€nosti, ktoré sa tykali vyzvy na vratenie daru zo 4.10.2019.

6.2. Vo svojom vyjadreni Zalobkyria opakuje tvrdenia uz uvadzané v Zalobe, v konani pred sudom prvej
indtancie a v odvolani. Tvrdenia a zavery pravneho zastupcu Zalobkyne uvadzané v jeho vyjadreni
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a priamo odporuju obsahu listinnych dékazov, i vysluchom
svedkov a stran sporu vykonanym prvoinstanénym sidom. Zalovana opakovane poukazala na tvrdenia,
ktoré uviedla v svojom vyjadreni k Zalobe.

6.3. K tvrdeniu, Ze Ziadne konflikty so Zalobkyriou v konani neboli preukazané uviedla, Ze toto sa
nezaklada na pravde. Zalobkyfa sustavne a permanentne vyvolavala konflikty so vSetkymi blizkymi
¢lenmi rodiny a sprava sa k nim vulgarne, hrubo a agresivne, ¢o potvrdili vSetky osoby vypocuté v konani,
okrem samotnej Zalobkyne. Takéto popieranie je v rozpore s dbkaznou situaciou. Sud pri hodnoteni
vSetkych dékazov dospel k zaveru, Zze ani obmedzenie komunikacie Zalovanej so Zalobkyrou preto nie
je mozné v kontexte konkrétnych okolnosti, v zmysle ustalenej sudnej praxe, povazovat' za spravanie
sa Zalovanej, ktoré by zakladalo dévod na vratenie daru podfa § 630 OZ.

6.4. Sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, spravne ich pravne posudil, ked Zalobu zamietol a
Zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

7.1. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana osobne, ktora povaZovala za preukazané, Ze v Case
vazneho zhorSenia zdravotného stavu Zalobkyne sa osobne, ako aj jej rodina o Zalobkyfiu riadne starala,
a to napriek tomu, Ze s fiou nerozpravala, priCom uvedené potvrdila aj samotna Zalobkyna. Pocas
sudneho konania bolo zéroveri svedeckou vypovedou G. B. preukdzané, Ze Zalobkyna nie je odkazana
na pomoc inych, je samostatna viest plnohodnotny Zivot primerany jej veku. No napriek tomu bola zo
strany rodiny zabezpefena potrebna pomoc a starostlivost, a to tak osobna, pomocou zabezpe&enim
nakupov, oprav v domacnosti, sprievodu k lekarom, tak aj zna¢na finanéna pomoc starobe.

7.2. Ona ani jej nebohy manzel k incidentu z jula 2018 sa niekolkokrat vyjadrili a na tychto vyjadreniach
trva. Poukéazala na vyjadrenie Zalobkyne, ktord uviedla, Ze po smrti manzela Zalovanej oakavala
zlepSenie ich rodinnych vztahov, avdak ona neustale jatri ich bolest a znemoZzfiuje, aj napriek ¢asu od
jeho smrti, sa s jeho smrtou vyrovnat.

7.3. Tiez vzhladom na vSetky udalosti od incidentu v juli 2018, ktoré sa v priebehu konania stale
stupriovali, psychické tyranie zo strany Zalobkyne nie je schopna po psychickej stranke sa so zalobkyriou
akykolvek spdsobom komunikovat, uvedenud komunikaciu odmietaju aj jej dcéry, no napriek tomu vzdy
pri jej akomkolvek pokuse o kontakt, o tomto informuje aj Svagra G. B., aby v pripade, Ze Zalobkyha
sa nachadzala v stave nudze, bola jej zabezpe€ena potrebna pomoc. Jediné, ¢o ona, ako aj jej dcéry
v sucasnej dobe odmietaju, je osobny &i iny kontakt so zalobkyriou, €o je zalozené na prezitej tazkej
traume, ktora ich znacne psychicky poznadila na cely Zivot. V su€asnej dobe su stretnutia so Zalobkyriou
pre nich nepredstavitelné, nie z dévodu, akejkolvek arogancie €i nesluSnosti, ako to voci nej viackrat
Zalobkyha uviedla, ale z dévodu prezitej traumy a bolesti z nej, s ktorou sa doposial nevyrovnali.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
(§ 362 v spojeni s § 367 ods. 2 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.
1 a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, z hfadiska odvolanim uplatneného odvolacieho
dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny,
preto ho potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu
stotoZhuje, na €om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

9.1. Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcami uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

9.2. Odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim
v celom rozsahu stotozfiuje, lebo dévody rozhodnutia uvddzané v rozsudku su spravne, na ¢om ni¢
nemeni ani odvolanie, v ktorom sa v podstate iba opakuju skuto€nosti tvrdené uz v konani na sude prve;j
inStancie, s ktorymi sa sud riadne a presvedcivo vyrovnal.



10.1. K Zalobkyrou uplatnenym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP odvolaci sud
konstatuje, Ze prvoinstancny sud uplne zistil skutkovy stav, spravne vec pravne posudil a odévodnenie
ma podklad v zistenom skutkovom stave, preto tieto dévody nie su dané.

10.2. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, ktory spo€iva v tom, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie
suU subsumované pod ostatné odvolacie dévody, av8ak len za predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie, napr. nespravne realizovand manudukéna povinnost’ (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom
spbsobilym odvolacim dévodom nie sU samy o sebe (bez dal3ieho), ale len vtedy, ak su dosledkom
takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost rozhodnutia, v konkrétnom pripade nemusi
mat za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, &i by obsah vyroku
rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedo$lo.

10.3. Zalobkyna Ziadnu vadu, ktort by bolo moZné subsumovat pod uplatneny odvolaci dévod neuvadza,
preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

10.4. Zalobkyriou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP spogiva v neuplnosti
zistenia skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud
prvej indtancie nevykonal u€astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutoénosti,
a navrhnuty dékaz je spOsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval
za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy ucastnikmi navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked' strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dékaz nevykonal. Z povahy veci vyplyva, Ze ucastnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci doévod,
musi su€asne oznadit dékaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné
skuto&nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za
pravne vyznamneé a dalej, Ze vZdy musi ist len o skuto&nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sudom
prvej inStancie. Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dékazu, ako aj pripustnost dékazu je vysadnou
doménou sudu. Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spdsobily priniest dalSie
relevantné skutkové zistenia.

10.5. Zalobkyfia v odvolani neoznaduje Ziaden dbkaz, ktory navrhovala uZ v konani na sude prvej
inStancie, ale nebol vykonany, preto tento odvolaci dévod nie je dany.

10.6. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

10.7. Ak sud rozhodne, Ze niektoré z navrhnutych dékazov nevykona, je povinny v odévodneni rozsudku
odévodnit, pre€o nevykonal navrhnuté dékazy.

11. Na zdbraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2) mozno doplnit
nasledovné:

12. Predmetom konania je urenie, Ze Zalobkyfia je vyluénou vlastniCkou parcely C KN €. XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1686 m2, parcely C KN &. XXX/X zahrady o vymere 752 m2 a domu supisné
Cislo XXX postavenom na parcele C KN €. XXX, vSetky nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. X,
kat. uzemie E. a uloZenie povinnosti Zalovanej vydat Zalobkyni uvedené nehnutefnosti.

13.1.V konani nebolo sporné, Ze Zzalobkyfia spolu s manzelom darovacou zmluvou z 31.7.2006 darovala
Zalovanym v 1. a 2. rade kazdému podiel 1/4 z celku na predmetnych nehnutelnostiach (€.I. 6) a
darovacou zmluvou zo 6.5.2016 Zalobkyrna darovala kazdému zo Zalovanych eSte 1/4 z domu supisné €.
XXX a z parcely &. XXX (€.I. 7), €im sa stali podielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti ako celku
a z parcely €. XXX im ostala parcela ¢. XXX/X v pomere 1/1 z celku.

13.2. Spornou nebola ani ta skutocnost, Zze popisané nehnutelnosti uzivali pévodne zalovani v 1. a 2.
rade spolu s detmi a neskér po smrti zalovaného v 1. rade nehnutelnosti uziva zalovana v 2. rade spolu
s detmi.

13.3. Nespornou bola aj skutoénost, Ze Zalovani vymenili zamok a Zalobkyna sa 24.7.2018 nevedela
dostat’ do dvora. Nasledne Zalobkyrfia vyzvou zo 4.10.2018 Ziadala vratit’ dar ako celok (&.I. 10), ktory
jej Zalovani odmietli vratit.



13.4. Zalobkynia nepgprela skuto€nost, Ze Zalovana spolu so svojou matkou sa o Zalobkyriu starali po
operacii bedrového klbu.
13.5. Strany sporu nepopierali, Ze sa spolu dlhodobo nerozpravali.

14.1. Spornou otazkou v konani bolo tvrdenie Zalobkyne o vecnom bremene spocivajucom v doZivotnom
byvani a uzivani bytu na prizemi.

14.2. Odvolaci sud k tejto otazke zaujima jednoznaéné stanovisko a sice, Ze ak by sa aj strany
ustne dohodli na vecnom bremene (€o preukazané v konani nebolo), takato dohoda je vzhladom na
absenciu pisomnej formy, kedZe vecné bremeno sa malo tykat nehnutelnosti, absolutne neplatna, a to
s poukazom na § 40, § 46 ods. 1 v nadvaznosti na § 1510 OZ.

14.3. Okrem uvedeného z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade suhlasil s tym, aby mama
chodievala na navstevy (svedok G. B., pojednavanie 30.3.2022).

15. Zalobkyria sa vratenia daru domahala z dévodu, Ze Zalovani sa k nej spravaju v rozpore s dobrymi
mravmi a ich spravanie povazuje za velky nevdak.

16.1. Podfa § 630 OZ darca sa mdze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

16.2. Citované ustanovenie upravuje osobitny spésob zaniku darovacieho vztahu, ku ktorému dochadza
na zéklade jednostranného pravneho Ukonu darcu vo&i obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy
svojim spravanim k darcovi alebo k ¢lenom jeho rodiny. § 630 OZ umozhuje vyvodit zodpovednost
za porusenie moralnych pravidiel spravania, ktoré predstavuju suhrn urCitych historicky nemennych
a v8eobecne v spolocnosti akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru mozno
povazovat za sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie, hrubo porusujuce tieto
moralne pravidla. Sud zistuje, &i (ne)konanie prie€i dobrym mravom v danom ¢ase a na danom mieste
podla objektivneho kritéria, nezavisle na vedomi a véli toho, kto pravo alebo povinnost vykonava
(nezavisle na zavineni).

17. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

17.2. Citované ustanovenie patri k pravnym normam s relativne neurditou (abstraktnou) hypotézou,
tj. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak
prenechavaju sudu, aby podfla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu
pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Pre pouzitie korektivu ,dobré
mravy“ zakon neustanovuje, z akych hladisk ma sud vychadzat, vymedzenie hypotézy pravnej normy
teda zavisi v kazdom konkrétnom pripade na Gvahe sudu. Rozhodnutie o tom, ¢i su splnené podmienky
pre pouzitie § 3 ods. 1 OZ, je pritom treba, vzhfadom na vySSie uvedeny charakter tohto ustanovenia ako
pravnej normy s relativne neurcitou hypotézou, urobit vzdy po starostlivej uvahe, v ramci ktorej musia
byt zvaZzené vietky rozhodnuté okolnosti pripadu. (uznesenie Najvyssieho sudu CR z 5.12.2002, sp.zn.
21Cdo/486/2002)

18. Hrubym poruSenim dobrych mravov sa rozumie ich poruSenie znacnej intenzity alebo ich
sustavné porusovanie. Predpokladom UspeSnej poZiadavky na vratenie daru je len také spravanie sa
obdarovaného, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit’ ako hrubé
poruSenie dobrych mravov.

19.1. Pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika pri prostej nevdaénosti obdarovaného vodi darcovi
ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany obdarovaného.

19.2. Za hrubé poruSenie dobrych mravov obdarovanym nemozno povazovat napr. predaj darovanej
veci cudzej osobe alebo nenavstevovanie darcu pri prileZitosti sviatkov a jeho Zivotnych jubilei (R
88/1998).

19.3. Negativne spravanie sa obdarovaného k darcovi alebo jeho rodine, ktoré treba posudzovat
ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, sa musi prejavovat objektivne. Zachovanie dobrych
vztahov je vecou vzajomnej tolerancie U€astnikov. Nie je mozZné povaZovat spravanie sa jedného
u€astnika k druhému za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked tento druhy u€astnik svojim konanim
takéto spravanie vyvolava. V takom pripade len vSeobecne mozno konStatovat, Ze ide o ich spésob
komunikéacie. Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného ani menej vyznamné porusenie dobrych



mravov este nezaklada darcovi pravo domahat sa vratenia daru. Predpokladom UspesSnej poziadavky na
vratenie daru je len také spravanie sa obdarovaného, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu mozno hodnotit ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Pri posudzovani, i ur€ité konkrétne
spravanie sa obdarovaného moZno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov, treba pritom
vychadzat’ z principu vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat do uvahy a hodnotit' aj spravanie sa
darcu, zistit, ¢i tento sdm sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho
spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho
rodiny. V kladnom pripade by sa totiZ nemohol darca uspeSne domahat vratenia daru, lebo reakciu
obdarovaného, aj keby bola taktiez nevhodna, by nebolo mozné kvalifikovat ako hrubé poruSenie
dobrych mravov. ISlo by v takom pripade o spolo&ensky neziaducu vzajomnu komunikaciu medzi darcom
a obdarovanym, ktoru by sotva bolo mozné charakterizovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov zo
strany obdarovaného. Vynimkou by bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom
nepomere k spravaniu sa samotného darcu. (rozhodnutie NS SR 5Cdo/72/2008, 2Cdo/81/97)

19.4. Predpokladom uUspeSného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie
obdarovaného alebo len jeho samotna nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohladom na vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o
poruSenie znacnej intenzity, alebo poruSovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci
darcovi alebo inym osobam, nakolko povinnost’ vyplyva bud z pravnych noriem (napr. § 18 a nasl., §
30 a nasl. ZR), alebo zo zmluvného vztahu (lex contractus ), pricom tieto osoby patria k ¢lenom rodiny
darcu. (rozhodnutie NS SR 3Cdo/191/96)

20.1. Vyzvou zo 4.10.2018 Zalobkyna vyzvala Zalovanych na vratenie daru - parcely €. XXX a &. XXX/
X a domu z dévodu, Ze sa k nej spravaju v rozpore s dobrymi mravmi. Ich spravanie povazuje za velky
nevdak.

20.2. Zalobkyra vo vyzve uviedla, Ze nebola dodrzana ich dohoda o jej vyluénom uzivani bytu na
prizemi, ze 17.7.2018 jej manzel Zalovanej oznamil, Ze tento byt chce zariadit svojim nabytkom, s
¢im nesuhlasila, Ze 24.7.2018 sa nevedela dostat do dvora ani do domu, zamok bol vymeneny. Jej
syn - manzel Zalovanej jej telefon nedvihal a odvtedy jej Zalovana ani jej manzel nezavolal ani sa jej
neospravedinil. Zalovana je ku nej arogantna a nerozprava sa s fiou. Zalobkyfa bola v roku 2016 pri
darovani darovala uvedena do omylu, lebo ako obdarovana figuruje aj Zzalovana, ktorej nechcela ni¢
darovat. Obaja pévodne Zalovani sa o fiu trvalo nezaujimaju a nepomahaju jej, aj ked' takuto pomoc
neraz potrebovala.

20.3. Ani jeden z dévod uvedenych vo vyzve na vratenie daru nepredstavuje konanie hrubo porusujuce
dobré mravy.

21.1. Z&kladny problém bol v tom, Ze Zalobkyha si neuvedomila, Ze predmetnymi darovacimi zmluvami
previedla na Zalovanych vlastnicke pravo, ktori predmet daru mohli (§ 123 OZ) drzat ho, uzivat, pozivat
z neho plody a uzitky a nakladat podla vlastného rozhodnutia. Aj ked Zalobkyna bola pred uzatvorenim
darovacich zmluv vlastni€kou predmetnych nehnutefnosti, ich prevodom jej zanikli vSetky prava ako
vlastni¢ky a naopak tieto vznikli Zalovanym. Tuto skuto&nost si Zalobkyria neuvedomila ani v priebehu
vedeného konania, ked vo svojom vyjadreni z 18.11.2019 uviedla, Ze na navstevu sa neohlasovala
Zalovanym vopred, pretoZze prichadzala do svojho domu a mala od neho kluce.

21.2. V kontexte s uvedenym odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR 5Cdo/103/2002, podla
ktorého ,Vymenu zédmkov na dverach a branach rodinného domu obdarovanym ako vlastnikom
darovanej nehnutefnosti nemozno bez dalSieho povazovat za jeho spravanie voci darcovi spdsobom
hrubo poruSujucim dobré mravy.*

22.1. Zalovani z vlastnickeho vztahu k predmetnej nehnutelnosti mohli kedykolvek a bez
suhlasu Zalobkyne, rekonstruovat nehnutefnost alebo vymenit kfu¢e. Vykonavanie vlastnickych prav
k predmetnej nehnutelnosti nemohlo byt a ani nebolo konanim v rozpore s dobrymi mravmi.

22.2. S namietkou Zalobkyne, Ze Zalovana s fiou dlhodobo nekomunikovala sa sud nalezZite vysporiadal
v bode 37. rozhodnutia a odvolaci sud dodava, Ze nekomunikacia, resp. vyhybanie sa konfliktnym
situacidm nie je konanim v rozpore s dobrymi mravmi, aj ked ide o spolo€ensky neziaducu vzajomnu
(ne)komunikaciu medzi darcom a obdarovanym.

22.3. Obdobnou otazkou sa zaoberal aj NS SR v konani 3Cdo/130/94, ktory uviedol, Ze ,Zachovanie
dobrych vztahov je vecou vzajomnej tolerancie U&astnikov. Tazko povaZzovat spravanie sa jedného
u€astnika k druhému za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked tento druhy u€astnik svojim konanim
priam provokuje. V takom pripade len vSeobecne mozno konstatovat, Ze ide o ich sp6sob komunikacie.*



22.4. Namietka Zalobkyne v odvolani, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze na vytykanom spravani
mala znacny podiel zalobkyra je nedévodna. Z vypovede svedkyne H. B. vyplynulo, Ze jej svokra je
panovacna, ma konflikty s inymi ¢lenmi rodiny, ale aj z pisomnych vypovedi C. a F. B..

23.1.V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana alebo jej nebohy manzel neposkytli Zalobkyni pomoc
s nadkupmi, opravami v byte, odvozom k lekarovi alebo pri inej situacii, ked Zalobkyfia neposkytnutim
pomoci mohla byt v ohrozeni zdravia alebo Zivota.

23.2. Odvolaci sud uzatvara, Zze neexistuje Ziaden relevantny dévod, ktory by bolo mozné oznacit ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

24. K tvrdeniam a skuto€nostiam, ktoré nastali potom ako Zalobkyfia vyzvala Zalovanych na vratenie
daru, sa odvolaci sud nevenoval ani nevyjadroval, lebo v prejednavanej veci neboli relevantné.

25. Prvoindtangny sud spravne rozhodol aj o trovach konania, kedZe konStatoval, Ze neexistuje Ziaden
ddévod na aplikaciu § 257 CSP.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28.1. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28.2. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Zalobkyfa nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto Zalovanej bola priznana proti Zalobkyni
nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

30. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



